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Novak N.V. COMPOSITIONAL INTERPRE-

TATIONS OF ORDERS IN THE ARCHITEC-

TURE OF POSTMODERNISM. The article ex-

plores the main methods, techniques and concepts 

of work with the order of architecture-postmodern-

ists of the second half of the 20th century - begin-

ning XXI century. Analysis of numerous projects 

has shown the language orientation of the ideology 

of postmodernism. It is shown that the leading type 

was the poly- logical type of compositional think-

ing. History was interpreted as a source of histori-

cal associations, citations and references when cre-

ating new architectural objects. It is revealed that 

the postmodern architects in their works are in po-

lemics with the order architecture of different his-

torical periods. The main compositional interpreta-

tions of the order as a modern means of expression 

in the architecture of postmodernism are analyzed. 

Keywords: postmodernism, order language, com-

positional interpretations. 
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ВЛИЯНИЕ КОНСТРУКТИВНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ НА НАПРЯЖЕННО- 

ДЕФОРМИРОВАННОЕ СОСТОЯНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ОБОЛОЧЕЧНЫХ СИСТЕМ 
 

Рассмотрены конструкции покрытий и сооружений, в виде специальных оболочечных систем, выпол-

ненных из тонкостенных холоднодеформированных профилей. Уточнены геометрические характери-

стики основного несущего элемента указанных систем. Осуществлено численное моделирование и ана-

лиз напряженно-деформированного состояния рассматриваемых оболочечных систем от различных 

нагрузок и их сочетаний. На основании выполненных расчетов и анализа определены критические 

нагрузки потери устойчивости плоской формы изгиба, а также, критерии прочности конструкции. Ис-

следование проведено на базе составленных конечно-элементных моделей, верифицированных натур-

ным экспериментом, с учетом последовательности возведения указанных систем, т.е. при условии ра-

боты конструкции как одно- так и трехслойной. 

Ключевые слова: бескаркасные покрытия, оболочечные системы, экспериментальная верификация, 

бескаркасные сооружение. 

 

Актуальность и постановка про-

блемы. На территории Украины и других 

стран, в настоящее время широко использу-

ются бескаркасные покрытия из тонкостен-

ных холоднодеформированных профилей, 

основным конструктивным элементом ко-

торых является арочный тонкостенный 

профиль. Данные конструкции могут при-

меняться как в качестве покрытия зданий и 

сооружений (рис. 1а), так и в качестве 

остова бескаркасных сооружений (рис. 1б), 

в целом.  

Существенный интерес к рассматри-

ваемым конструкциям обусловлен их низ-

кой стоимостью, возможностью быстрого 

возведения и изготовления в условиях стро-

ительной площадки. 

  а)    

  б) 

Рис. 1. Варианты применения указанных оболо-

чечных систем: а) в качестве покрытия здания 

(сооружения); б) в качестве остова бескаркас-

ного сооружения 
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Использование указанных конструк-

ций позволяет существенно минимизиро-

вать вес здания, что является не маловаж-

ным и находит подтверждение в словах Р.Б. 

Фуллера: «Если вы хотите установить сте-

пень совершенства конструкции здания, 

взвесьте его» [1]. Научный интерес вызы-

вает напряженно-деформированное состоя-

ние указанных конструкций. Несмотря на 

широкое применение, в действующих нор-

мативных документах Украины отсут-

ствуют четкие рекомендации для расчета 

подобного рода сооружений.  

Анализ последних исследований и 

публикаций. Описание технологии, после-

довательность строительных работ и схема 

работы прокатного стана, для формования 

арочных конструктивных элементов из ру-

лонной оцинкованной стали в условиях 

строительной площадки, рассмотрены в 

статье [2]. В работе [3] определены особен-

ности работы поперечных сечений кон-

структивных элементов в виде трапецие-

видных арочных холоднодеформирован-

ных профилей системы типа «МІС». 

Начальные несовершенства, при изготовле-

нии элементов конструкции и недостаточ-

ная изученность вопроса, обуславливают 

необходимость проведения численных и 

экспериментальных исследований рассмат-

риваемых конструкций и разработки алго-

ритмов их расчета. Подтверждением ска-

занному служит информация о определен-

ном количестве аварий обозначенных си-

стем [4].  

Объектом исследования является 

специальная трехслойная оболочечная си-

стема, с учетом последовательности ее воз-

ведения, т. е. при условии работы конструк-

ции как одно- так и трехслойной системы. 

Основным несущим элементом системы яв-

ляется холоднодеформированный арочный 

тонкостенный профиль (рис. 2). 

Предметом исследования является 

напряженно-деформированное состояние 

(НДС) объекта исследования при действии 

постоянных и временных нагрузок, и их 

различных сочетаний. 

Цель исследования заключается в: 

 - оценке влияния на НДС системы 

различных вариаций конструирования 

(одно- и трехслойная система); 

- проведении натурных испытаний 

статическим нагружением объекта иссле-

дования; 

- верификации конечно-элементных 

(КЭ) моделей специальной оболочечной си-

стемы, исходя из данных натурного экспе-

римента; 

- определение оптимальной толщины 

основного конструктивного элемента, удо-

влетворяющей требованиям прочности и 

устойчивости;  

- определение максимальных переме-

щений объекта исследования, в соответ-

ствии с действующими нормативными до-

кументами Украины. 

 
Рис. 2. Поперечное сечение расчетного ароч-

ного профиля [5]  

 

Изложение основного материала. 

Рассматриваемой конструкцией явля-

ется бескаркасное сооружение (рис. 3), в со-

став конструктивной системы которого 

входят: 

- арочный холоднодеформированный 

профиль; 

- Z-прогоны, между которыми разме-

щают утеплитель; 

- профилированный лист ПС-20; 

В качестве расчетного принят пролет 

22м. Рассматриваются различны высоты и 

радиусы данной конструкции, соответству-

ющие указанному пролету. ({R=11 м, 

H=11.27 м}; {R=11.135 м, H=9.82 м}; 

{R=11.585 м, H=8.37 м};). Марка стали, со-

гласно [5], принята к расчету DX51D+Z140. 

Данное исследование фундировано 

гипотезами классической теории оболочек, 

основанной на гипотезах Кирхгофа-Лява 
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[6] и принятии положения о совместном де-

формировании конструктивной системы 

«обшивка − Z-прогоны − обшивка».  

 
    а)       б)        в) 

Рис. 3. Бескаркасное сооружение на этапах 

возведения: а) однослойная система, с уста-

новленными Z-прогонами; б), в) процесс утеп-

ления и монтажа верхней обшивки 

 

Геометрические характеристики 

конструктивных элементов системы. 

Рассмотрение арочного профиля, обуслов-

лена его широким использованием в 

утепляемых трехслойных конструкциях, в 

связи с удобством укладки утеплителя, что 

подтверждается в [7]. Исходные данные, а 

также уточняемые характеристики сечений 

конструктивных элементов приняты на ос-

нове [5]. Ширина профиля составляет 305 

мм, следовательно, нагрузка собирается на 

ширине 0.305м. (рис. 2). Геометрические 

характеристик профиля были уточнены 

экспериментальным путем в лаборатории 

кафедры строительных конструкций 

ХНУГХ им. А.Н. Бекетова. 

Исследовали одиночный арочный 

профиль, по [4] - 305 А, с толщиной исход-

ного металла t=1.2 мм, для определения мо-

мента инерции относительно горизонталь-

ной оси.  

Момент инерции сечения был опреде-

лен по формуле: 

𝐼𝑥 =
𝑃𝐿3

48𝐸𝑓
 ,           (1) 

где Р - нагрузка, кг; L – пролет, см; Е – мо-

дуль упругости 1-го рода, кг/см2; f – пере-

мещение, см. 

Расчетная схема проведения экспери-

мента представлена на рис. 4. Расчетный 

пролет L=295 см. Нагрузку прикладывали в 

середине пролета предварительно тариро-

ванными бетонными грузами. После пре-

кращения роста деформаций, на каждом 

шаге, производили разгружение образца и 

контроль остаточных деформаций. В связи 

с начальным выгибом (кривизной) объекта 

исследования, контролировали перемеще-

ния на опоре и в середине пролета с целью 

оценки обжатия на опоре и переходом вы-

гиба в прогиб. 

 
Рис. 4. Вид установки для испытаний и расчет-

ная схема эксперимента 

 

Результаты (рис. 4) показали, что в 

связи с частичным нарастанием остаточных 

деформаций при увеличении нагрузки, зна-

чение момента инерции падало. Тем не ме-

нее, среднее кубическое значение момента 

инерции было Ix=118.7 см4, а значение мо-

мента инерции, полученное для данного 

профиля с использованием программного 

комплекса (ПК) «Лира-Сапр» Ix=113 см4. 

Разница составила ~ 4.8%, что является 

удовлетворительным.  

 
Рис. 5. Изменение момента инерции в зависи-

мости от нагрузки 

 

Геометрические характеристики па-

кета трехслойной системы, «обшивка − Z-

прогоны − обшивка» («арочный профиль 

305А − Z-прогоны – проф. лист ПС20») 

были подсчитаны в среде ПК «Лира-10» 
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(рис. 6), для арочных профилей толщиной 

0.7мм - 1.5мм, включительно, с шагом 

0.1мм, и профлиста ПС-20 толщиной 0.45 

мм (табл. 1).  

 
Рис. 6. Расчетное поперечное сечение пакета 

«обшивка − Z-прогоны − обшивка» 

 

Расчетная модель. Моделирование и 

расчет производили в многофункциональ-

ном программном комплексе «Лира-Сапр» 

[8], применяемом для проектирования и 

расчета строительных конструкций, в ос-

нове которого лежит метод конечных эле-

ментов (МКЭ), применение именно МКЭ 

является наиболее оптимальным в такого 

рода задачах [9]. Для решения плоской за-

дачи (первое приближение), без учета про-

странственной работы и ортотропии кон-

струкции, расчетная модель представляла 

собой арку диаметром 22 м, выполненную 

из универсальных пространственных 

стержневых элементов (КЭ 10). Расчет про-

изводили исходя из следующих условий: 

- арочный профиль и профлист рабо-

тают как единое сечение; 

- узел сопряжения арки и фундамента 

– неподвижный шарнир; 

- элементы соединения арочных про-

филей между собой обеспечивают равно-

прочные связи, что позволяет принять ми-

нимальные перемещения из плоскости; 

- перемещения фундаментов по гори-

зонтали не допустимы; 

- неравномерные осадки фундаментов 

и их крен не должны превышать 30 мм и 

0.002, соответсвенно; 

- допустимый вертикальный прогиб 

составляет L/245, а горизонтальные пре-

дельные перемещения L/200. 

Производили расчет 3х моделей: 

L=const=22м, {R=11 м, H= 11.27 м}; 

{R=11.135 м, H= 9.82 м}; {R=11.585 м, H= 

8.37 м}. 
Таблица 1 - Геометрические характеристики исследуемых пакетов.  

Тип пакета 
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305A 0.7мм+Z+ПС20 1093,32 653,46 5,26 9,67 144204 103,03 48,21 

305A 0.8мм+Z +ПС20 1141,43 729,24 5,80 9,94 149254 103,27 48,57 

305A 0.9мм+Z +ПС20 1183,14 805,02 6,33 9,61 153562 103,46 48,92 

305A 1.0мм+Z +ПС20 1219,8 880,80 6,86 9,60 157319 103,61 49,26 

305A 1.1мм+Z +ПС20 1252,53 956,58 7,39 9,53 160655 103,74 49,60 

305A 1.2мм+Z +ПС20 1282,14 1032,36 7,92 9,49 163662 103,84 49,91 

305A 1.3мм+Z +ПС20 1309,2 1108,14 8,45 9,45 166408 103,94 50,24 

305A 1.4мм+Z +ПС20 1334,18 1183,92 8,98 9,42 168943 104,02 50,56 

305A 1.5мм+Z +ПС20 1357,42 1259,71 9,52 9,38 171305 104,10 50,87 

Нагрузки и воздействия 

Расчет производили для Украины, 

снеговой район № 5, ветровой район № 2. 

Сбор нагрузок на конструкцию был прове-

ден в соответствии с [10]. Системы рассчи-

тывали на постоянные (собственный вес, 

вес конструкции кровли и т.д.) и перемен-

ные (в данном случае, снег и ветер). Расчет 

проводили по двум предельным состоя-

ниям.  

Схемы приложения снегового и вет-

рового нагружений, определенные по [10], 

представлены на рис. 7. 
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 а) 

 б) 
Рис. 7. Схемы приложения снеговой и (а) и вет-

ровой нагрузки (б)  

 

На основании этих загружений было 

сформировано 6 расчетных сочетаний 

нагрузок и таблица расчетных сочетаний 

усилий. Анализ перемещений и действую-

щих нагрузок на каждый конечный элемент 

проводили на основании расчета по расчет-

ным сочетаниям нагрузок, а проверка кри-

терия прочности – по расчетным сочета-

ниям усилий. 

Результаты расчета. Расчет по 

прочности, определение перемещений кон-

струкции. В соответствии с [11], [12] расчет 

элементов стальных конструкций на дей-

ствие продольной силы и изгибающего мо-

мента проводили по  формуле: 
𝑁𝑗𝑛

𝐴𝑛𝑅𝑦𝑗𝑐
±

𝑀𝑥𝑗𝑛

𝐼𝑥𝑛𝑅𝑦𝑗𝑐
𝑦 ±

𝑀𝑦𝑗𝑛

𝐼𝑦𝑛𝑅𝑦𝑗𝑐
𝑥 ≤ 1     (2) 

где 𝑁, 𝑀𝑥, 𝑀𝑦 – абсолютные значения уси-

лий; 𝑗𝑐 = 1; 𝑗𝑛 = 1; Ry=235 Мпа; y, x – рас-

стояния от главных осей до рассматривае-

мой точки сечения. 

По формуле (2) проведена проверка 

критерия прочности 737 сечений по резуль-

татам сформированных расчетных сочета-

ний усилий для каждой из трех моделей 

арок (H= 11.27 м; H= 9.82 м; H= 8.37 м;), для 

каждого пакета системы с разной толщиной 

арочного профиля. Максимальные верти-

кальные и горизонтальные перемещения 

получены из анализа расчета по расчетным 

сочетаниям нагрузок стержней.  

На рис. 8, 9 приведены эпюры усилий 

(продольной силы «N» и изгибающего мо-

мента «M») для арки высотой 11.27 м с про-

филем толщиной 1,2 мм для расчетных со-

четаний нагрузок 1 и 2. Критерии прочно-

стей сечений, максимальные вертикальные 

и горизонтальные перемещения представ-

лены в виде диаграммы на рис. 10. 

Устойчивость плоской формы из-

гиба. Устойчивость плоской формы изгиба 

определена по формуле (3), на основе реше-

ния профессора Власова В.З. [10]: 

𝑀 = 𝑅𝑃𝑥 [
1

2
(

𝑟2

𝑅2  
𝑃0

𝑃𝑥
+

𝐿2

𝜋2𝑅2 −
2𝛽𝑥

𝑅
) ±

√1

4
(

𝑟2

𝑅2  
𝑃0

𝑃𝑥
+

𝐿2

𝜋2𝑅2 −
2𝛽𝑥

𝑅
)

2

+
𝑟2

𝑅2 (1 −
𝐿2

𝜋2𝑅2)
𝑃0

𝑃𝑥
  ]; 

где М – момент; R – радиус арки;  

𝑟2 =
𝐼𝑥+𝐼𝑦

𝐴
+ 𝑎𝑦

2;                (3) 

𝑃𝑥 =
𝜋2𝐸𝐼𝑥

𝐿2 ;                (4) 

𝑃0 =
1

𝑟2 (
𝜋2𝐸𝐼𝜔

𝐿2 + 𝐺𝐼𝑑) ;           (5) 

𝛽𝑥 = 0; Ix, Iy – моменты инерции; А – пло-

щадь сечения; Iw – секториальный момент 

инерции; Id – момент инерции при свобод-

ном кручении; E – модуль упругости 1-го 

рода; G – модуль упругости 2-го рода. 

а)

б) 

Рис. 8. Эпюры продольной силы N, кН (а) и из-

гибающего момента M, кН∙м (б), для расчет-

ного сочетания нагрузок № 1. 

а) б) 

(3) 



БУДІВНИЦТВО 

 НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, Т. 91, №1, 2018  
 

322 

а)

б) 

Рис. 9. Эпюры продольной силы N, кН (а) и из-

гибающего момента M, кН∙м (б), для расчет-

ного сочетания нагрузок № 2.  

Рис. 10. Критерии прочности сечений, макси-

мальные вертикальные (Z, мм) и горизонталь-

ные перемещения (Х, мм), для высот H= 8.37 м; 

H= 9.82 м; H= 11.27 м. 

 

Результаты расчета для всех типов 

рассматриваемых сечений пакетов и радиу-

сов арок представлены в табл. 2. 

 

Таблица 2 - Устойчивость плоской формы изгиба. 

Тип пакета 

Критические изгибающие моменты М1, М2 (т∙м) для ра-

диусов систем R (м) 

R=11,0  R=11,135  R=11,585  

М1 М2 М1 М2 М1 М2 

305A 0.7мм+Z +ПС20 22.2 -0.7875 22,0 -0.8091 21.2 -0.8795 

305A 0.8мм+Z +ПС20 23.2 -0.7913 22.9 -0.8131 22.1 -0.8840 

305A 0.9мм+Z +ПС20 24,0 -0.7945 23.7 -0.8163 22.9 -0.8876 

305A 1.0мм+Z +ПС20 24.7 -0.7970 24.4 -0.8190 23.5 -0.8906 

305A 1.1мм+Z +ПС20 25.3 -0.7992 25,0 -0.8213 24.1 -0.8932 

305A 1.2мм+Z +ПС20 25.9 -0.8011 25.6 -0.8232 24.7 -0.8954 

305A 1.3мм+Z +ПС20 26.4 -0.8027 26.1 -0.8249 25.2 -0.8973 

305A 1.4мм+Z +ПС20 26.9 -0.8042 26.6 -0.8264 25.6 -0.8990 

305A 1.5мм+Z +ПС20 27.3 -0.8055 27,0 -0.8278 26.1 -0.9006 

Для учета пространственной работы 

конструкции исследовали конечно-эле-

ментные модели, как одно- (рис. 11), так и 

трехслойной (рис. 12) системы. 

  
а)    б) 

Рис. 11. Конечно-элементная модель однослой-

ной системы: а) модель; б) внутреннее строе-

ние (укрупненно) 

 

 
а)      б) 

Рис. 12. Конечно-элементная модель трехслой-

ной системы: а) модель; б) внутреннее строе-

ние (укрупненно) 

 

С целью верификации расчетной мо-

дели, проводили натурные испытания, 

предполагающие сопоставление расчетных 

прогибов с экспериментальными. Испыта-

внутренне строение 

(укрупненно) 
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ния проводили с учетом последовательно-

сти возведения конструкции, т. е.  при усло-

вии работы конструкции как одно- , так и 

трехслойной системы. 

Реализованы испытания систем, мето-

дом приложения сосредоточенной нагрузки 

F в середине пролета (рис.13).  

 
Рис. 13. Схема нагружения и расстановки из-

мерительных приборов и фото проведения экс-

перимента 

 

Нагрузку прикладывали поэтапно - по 

20 кг, с временным интервалом 1 мин. Мак-

симальная нагрузка составила 200 кг. Под 

максимальной нагрузкой конструкция 

находилась 10 мин, после чего. так же по-

этапно по 20 кг осуществляли разгружение. 

После снятия нагрузки было выдержано 10 

мин и сняты показания приборов без 

нагрузки для сопоставления с начальными 

показаниями и для получения данных об 

остаточных деформациях. На рис. 14 приве-

дено сопоставление значений прогибов, по-

лученных в ходе эксперимента, для одно- и 

трехслойной системы. 

Для сопоставления полученных экс-

периментальных результатов с теоретиче-

скими, исследовали КЭ модели систем, с 

нагружениями, аналогичными эксперимен-

тальным, и замерами перемещений в соот-

ветствующих точках. 

 
Рис. 15. График перемещений (мм) в зависимо-

сти от нагрузки (кг), для однослойной и трех-

слойной оболочечных систем 

 

Сопоставление результатов экспери-

мента с расчетной моделью показало, что в 

целом эксперимент показал удовлетвори-

тельную для инженерных расчетов точ-

ность (~15%) вычисления прогибов одно-

слойной системы. Это дает право использо-

вать разработанные КЭ модели, и пред-

определяет необходимость проведения бо-

лее детального изучения проблемы и ис-

пльзования более точных измерительных 

приборов, т.к. расхождение эксперимен-

тальных и расчетных значений следует от-

нести, в том числе, на накопленные неточ-

ности, связанные с: 

-погрешностями сборки и установки 

грузов; 

-погрешностями координат установки 

грузов; 

-погрешностями геометрии конструк-

ции в целом и рядом других неточностей. 

Выводы: 

- в рамках данного исследования про-

ведено численное моделирование трех-

слойной специальной оболочечной си-

стемы, с учетом последовательности ее воз-

ведения, т.е. при условии работы конструк-

ции как одно- так и трехслойной; 

- проведен анализ и сопоставление 

критических сил потери устойчивости, 

определенных методом проф. В.З. Власова, 

с определенными методом конечных эле-

ментов; 

- все исследованные арки (при реше-

нии плоской задачи) удовлетворяют: 

- критерию прочности при действии 

продольных сил и изгибающих моментов в 

соответствии с [5], 

- требованиям, предъявляемым к мак-

симальным вертикальным (L/245 = 90 мм) и 
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горизонтальным (L/200 => 42, 49, 56 мм для 

арок высотой 8.37, 9.82, 11.27м соответ-

ственно) перемещениям в соответствии с 

[14]; 

- максимальные действующие нагруз-

ки, и их расчетные сочетания, на оболочку 

не превысили нагрузки потери устойчиво-

сти равновесия (изгибно-крутильная 

форма) и критической нагрузки потери 

устойчивости плоской формы изгиба; 

- показано, что в процессе возведения 

изменяется конструкция и характер работы 

оболочки, что нашло отражение в транс-

формации расчетной модели и было под-

тверждено экспериментально. При этом, 

наблюдается снижение деформативности 

при переходе от однослойной к трехслой-

ной системе ~ в 2 раза. Данные результаты 

получены при принятии положения о сов-

местном деформировании конструктивной 

трехслойной системы и служат основой для 

проведения дальнейших натурных испыта-

ний конструкции.  
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Резнік П.А., Коренєв Р. В. ВПЛИВ КОНС-

ТРУКТИВНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ НА НА-

ПРУЖЕНО-ДЕФОРМОВАНИЙ СТАН 

СПЕЦІАЛЬНИХ ОБОЛОНКОВИХ СИС-

ТЕМ. Розглянуто конструкції покриттів і спо-

руд, у вигляді  спеціальних оболонкових сис-

тем, виконаних з тонкостінних холоднодефор-
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мованих профілів. Уточнено геометричні хара-

ктеристики основного несучого елемента зазна-

чених систем. Здійснено чисельне моделю-

вання та аналіз напружено-деформованого 

стану розглянутих оболонкових систем від різ-

них навантажень і їх поєднань. На підставі ви-

конаних розрахунків і аналізу визначені крити-

чні навантаження втрати стійкості плоскої фо-

рми вигину, а також, критерії міцності констру-

кції. Дослідження проведено на базі складених 

скінченно-елементних моделей, верифікованих 

натурних експериментом, з урахуванням послі-

довності зведення зазначених систем, тобто за 

умови роботи конструкції як одно- так і триша-

рової. 

Ключові слова: безкаркасні покриття, оболон-

кові системи, експериментальна верифікація, 

безкаркасні споруди. 

 

Reznik P. A., Koreniev R.V. THE INFLUENCE 

OF The CONSTRUCTIVE FEATURES ON 

THE STRESS-STRAIN STATE OF SPECIAL 

SHELL SYSTEMS. The article is devoted to the 

roofing and structures, in the form of special shell  

systems made of thin-walled cold-deformed pro-

files. The geometric characteristics of the main 

supporting element of the discussing systems are 

refined. Numerical modeling and analysis of the 

stress-strain state of the shell systems under con-

sideration from various loads and their combina-

tions, has been carried out. On the basis of the cal-

culations and analysis, the critical loads of stability 

loss of a flat bending shape are determined, and 

also the criteria for the strength of the structures. 

The research was conducted on the basis of a finite 

element model verified by the full-scale experi-

ment and taking into account the sequence of erec-

tion of systems, that is, under the condition that the 

designed structure works as the single- and  as the 

three-layer system.  

Key words: Frameless roofing, shell systems, ex-

perimental verification, frameless structure. 
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НАПРАВЛЕННОЕ СТРУКТУРООБРАЗОВАНИЕ В ЗОНЕ КОНТАКТА ПУТЕМ  

УВЕЛИЧЕНИЯ ПЛОЩАДИ КОНТАКТА ЦЕМЕНТНОГО КАМНЯ  

С ПОВЕРХНОСТЬЮ ЗАПОЛНИТЕЛЯ 

 
Анализ напряженного состояния трубофильтра под действием внешних нагрузок позволил установить 

характер и величину опасных напряжений в керамзитобетоне и сделать вывод о необходимости пере-

смотра сложившегося ранее подхода к выбору состава керамзитобетона в связи с тем, что традицион-

ный метод - подбор по прочности на сжатие - не соответствует действительной работе трубофильтра 

как конструкции, под действием эксплуатационных нагрузок. С целью улучшения эксплуатационных 

характеристик керамзитобетонных изделий предложен метод оптимизации открытой пористости за-

полнителя путем частичного заполнения пор цементной пастой на стадии уплотнения бетона. 

Ключевые слова: трубофильтр, керамзитобетон, контактная зона, пористость, кольматация. 

 

Анализ проблемы. В последние деся-

тилетия в Украине и в других странах Ев-

ропы наблюдается усиливающееся негатив-

ное влияние подземных грунтовых вод, свя-

занное с поднятием их уровня, что обуслов-

лено как техногенным воздействием возво-

димых объектов, так и застройкой ранее не 

осваиваемых территорий, часто заболочен-

ных.  

Поднятие уровня подземных грунто-

вых вод вызывает подтопление городских 

территорий, заболачивание земель сель-

ских районов, появление оползней, что в 

конечном итоге вызывает преждевремен-

ную частичную или полную потерю экс-

плуатационных качеств объектов, а в ряде 

случаев приводит к авариям. 


