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БОРОТЬБА ТРАДИЦІЙНОГО ТА АВАНГАРДНОГО НАПРЯМКІВ АРХІТЕКТУРИ 

СОЦІАЛІСТИЧНОГО ЖИТЛА 1920-1930-х РОКІВ 

 

Постановка проблеми. Архітектурна 

діяльність як один із видів мистецтва має 

змогу досить довго зберігати пам`ять про 

час, коли вона була створена. Архітекту-

рні пам`ятки, ансамблі, історичні вулиці 

міст затягують не тільки красою історич-

них фасадів, а і утворюють особливу атмо-

сферу, яка говорить з людьми особливою 

мовою, розповідаючи про події минулого. 

На сьогоднішній день важливо вміти з ро-

зумінням і шануванням сприймати істори-

чне надбання, яке досить швидко зникає 

на тлі розповсюдженого в наші дні комер-

ційного підходу. 

Аналіз досліджень та публікацій. Ві-

тчизняна архітектура 1920-1930-х років, 

не зважаючи на досить високий рівень 

уваги до неї і великої кількості дослі-

джень, по-справжньому залишається бі-

лою плямою в науковому просторі. Цей 

період являє собою важливий і цікавий з 

точки зору формування архітектури, яка 

відмовляється від традиційних: форми, 

змісту, стилю і робить спробу сформувати 

нову, не схожу на попередні, мову. 

В дослідженнях архітектури вказа-

ного періоду таких вчених, як О. І. Ремізо-

вої - визначено методи композиційного 

мислення, О. О. Конопльової і О. О. Шви-

денко описано прийоми і принципи фор-

мування окремих пам`яток архітектури 

цього періоду. Нажаль більш поглибле-

ному вивченню архітектури вказаного пе-

ріоду заважає відсутність архівних, проек-

тних матеріалів, які з причини другої сві-

тової війни були втрачені. Сьогодні осно-

вною перепоною є досить слабке законо-

давство у сфері збереження історичного 

минулого і в тому числі недосконалі ме-

тоди роботи з пам`ятками архітектури. 

Основний текст. Вітчизняна архітек-

тура довоєнного періоду має свою періо-

дизацію становлення. 1920-ті роки харак-

теризуються формуванням раціоналістич-

них течій і угрупувань в архітектурі. Біль-

шість майстрів у своїй творчості опанову-

ють нові принципи та сучасні матеріали і 

технології. В період домінування раціона-

лістичних течій і угрупувань архітектор О. 

М. Бекетов, наприклад, стверджував, що 

перехід до конструктивізму не був для 

нього важким [1, 2, 3]. В той же час, дослі-

джувачі його творчості вважали: «деякі 

його проекти, зокрема, конкурсні проекти 

Держпрому, виконані в дусі конструктиві-

зму, як відзначав сам зодчий він проекту-

вав, «пересилюючи себе». Однак усім їм 
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властивий високий професіоналізм, функ-

ціонально-конструктивне пророблення 

планів і обсягів, цілісність образу» [4]. 

Розглядаючи будівельну діяльність у 

великих містах цього періоду можна про-

слідити як у молодій радянській державі 

формувалась концепція архітектури для 

пролетаріату. Розглянемо місто Харків. До 

1923 року будівельна діяльність тут зводи-

лася до ремонтів, перебудов існуючих бу-

дівель, а також прибирання руйнувань 

1917-20 рр. У цьому ж році була розпочата 

робота із проектування робочих селищ. 

Головним пріоритетом радянської влади 

було рішення про поліпшення житлових 

умов громадян. Перше експериментальне 

житло у Харкові з'явилося в 1924 році. Це 

були двоповерхові блоки-котеджі з неве-

ликими земельними ділянками (арх. Тро-

ценко В. К.) у районі вулиці Плеханівської 

і Московського проспекту: 

- Робоче селище Харківського Паро-

возобудівного заводу на Московському 

проспекті (зберігся частково, дома-коте-

джі, 1923-1924 рр.). 

- Робоче селище по вулиці Плеханів-

ській (збереглося частково, 1923-1924 рр.). 

Характерною рисою цих будинків 

було зведення їх на піщаному фундаменті 

замість кам'яного з метою економії. Сту-

пінь раціональності даного рішення по-

виннен був показати час. Частина будин-

ків одержала черепичне покриття, а час-

тина була покрита залізними листами. Ар-

хітектор продемонстрував у цих будиноч-

ках зв'язок із традиціями в житловім буді-

вництві (рис. 1). По проекту архітектора 

Лангмана А. Я. зводилося селище «Черво-

ний Жовтень» з малоповерховими збір-

ними дерев'яними будинками. Незабаром 

такі варіанти житла для робочих були ви-

знані недоцільними через нераціональне 

використання земельних ресурсів і дорож-

нечу комунікацій [5]. 

В 1925-27 роках починається будівни-

цтво трьох-чотирьох поверхових багаток-

вартирних будинків на вільних ділянках 

міста. Такі будинки відрізнялися скромні-

стю оформлення, мали малометражні 

двох-три кімнатні квартири, зі зручнос-

тями, інсоляцією й провітрюванням. При-

кладом може слугувати будинок зведений 

у Харкові за проектом архітектора Троце-

нко В. К. на північно-західному куті вул. 

Плеханівської [6] (рис. 2). 

 
Рис. 1. Дом-котедж. Арх. В.К.Троценко. Вул. 

Плеханівська, 90, 1923-1924 рр. [6] 

 
Рис. 2. Житловий будинок з магазинами, вул. 

Плеханівська, м. Харків. Арх. В. К. Троценко 

[6]. 
В 1930-32 роках у місті Кривий Ріг за 

проектом В. Троценко був побудований 

житловий комплекс на металургійному за-

воді «Криворіжсталь». Через два роки ці 

дома були добудовані і реконструйовані 

архітекторами Й. Каракісом і П. Юрчен-

ком [7]. Також вони значно розширили і 

покращали житловий масив «Соцмісто» у 

Дзержинському районі міста Кривий Ріг 

(рис. 3). Ці будинки демонстрували новий 

підхід в архітектурі – геометричні об`єми, 

простота, відсутність будь якого декору. З 

точки зору того часу таким повинно було 

бути житло робочого класу. 

В 1930-ті рр. у вітчизняній архітектурі 

– новий напрям, направлений на вивчення 

кращих класицистичних прикладів світо-
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вої архітектури. В цей час змінюються по-

гляди в проектуванні й будівництві житла. 

Так був побудований цілий ряд житлових 

будинків по вулиці Сумській, по Москов-

ському проспекту, по вулиці Данилевсь-

кого і т.д. у місті Харкові, де стилістика в 

значній мірі відходить від раціональності 

й економічності. Частина архітекторів, 

представники старшого покоління, дотри-

мувалися думки, що пролетаріат повинен 

жити в будинках, що не поступаються па-

лацам правителів минулого [5]. 

а) 

б) 
Рис. 3. «Соцмісто». Кривий Ріг.  

Архівні фото [7] 
а) загальний вигляд; б) план 

В період освоєння класичної архітек-

турної спадщини, з 1932 року в архітектурі 

міцно закріплюється термін «соцреалізм»; 

початковий етап чергового повороту дос-

лідник С. О. Хан-Магомедов називає «по-

стконструктивним» [8, стор. 11-12]. З 

цього моменту в радянській архітектурі 

«соціальні пошуки замінені на проекти па-

радних ансамблів» [8, стор. 12]. На зміну 

динаміці приходить монументальність [8, 

стор. 14], та завеликі розміри будинків [8, 

стор. 15]. Постанову Центрального Комі-

тету ВКП(б) «Про перебудову літерату-

рно-художніх організацій» 23 квітня 1932 

р. про освоєння архітектурної спадщини і 

вирішення архітектурних завдань на рівні 

принципіальних вимог соціалістичної дер-

жави старше покоління архітекторів підт-

римало. 

Прикладом вирішення фасаду житло-

вого будинку в дусі ХVII сторіччя може 

слугувати дім №116 по вулиці Сумській у 

місті Харкові архітекторів А. Лінецького, 

М. Покорного [6] (рис. 4). Запозичення 

класичних форм відбувалося досить пові-

льно. У Харкові є ціла група будинків 30-

х рр. XX ст. побудованих у конструктиві-

стському дусі, що мають хоч і мінімальну, 

але все-таки декоративну обробку, що 

включає карнизи, фільонки, а найголов-

ніше неповний або схематизований ордер. 

Прикладом поєднання конструктивістсь-

кого «чистого» геометричного об`єму з 

елементами ордерної тектоніки є житло-

вий будинок по проспекту Науки (раніше 

Леніна), 10 архітектора А. В. Лінецького 

побудованого у 1926-1928 рр. (рис. 5). 

 
Рис. 4. Будинок №116 по вул. Сумській в м. Ха-

ркові. Арх. А. Лінецький, М. Покорний 

 
Рис. 5. Житловий будинок по проспекту Науки 

(Леніна) у місті Харкові, арх. А. В. Лінецький 

(1926-1928 рр.) 
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Наступний приклад – це «літерний» 

будинок для службовців на вулиці Черво-

ноармійській, 8/10 по проекту О. М. Беке-

това був побудований у 1926 - 1936 рр. на 

місці гучного базару між вулицями К. Ма-

ркса й Слов'янської (рис. 6). [4, стор. 72-

74]. Житловий будинок архітектора О. М. 

Бекетова має більшу геометричність і ма-

сивність. Ордер і елементи декору в знач-

ній мірі спрощені, архітектор застосовує їх 

для зв'язку з історичними об'єктами площі 

й вулиці, на якій розташований будинок. 

Архітектор «грає» масштабом: кут буди-

нку, що виходить на площу «давить ма-

сою» і має великі членування; кут, що ви-

ходить на вулицю К. Маркса й Червоноар-

мійську, має підрізку і більш дрібну дета-

ліровку. 

 
Рис. 7. Житловий будинок-комуна з торгівель-

ними залами в м. Харкові, арх. О. М. Бекетов, 

1926-1936 рр. 
У «зламні» 1930-ті рр. з переорієнта-

цією напрямку розвитку радянської архі-

тектури професійна робота О. М. Бекетова 

не зупинилась і набула нового сенсу. Пос-

тійна участь в архітектурних конкурсах 

дозволила архітектору з одного боку не 

втратити навички в роботі з історичним 

середовищем і «стилями», з іншого боку – 

він отримав досвід роботи в новому аван-

гардному напрямку, що в наступний «пос-

тконструктивний» період дозволило дося-

гти компромісу між історією і сучасним. 

Розглянутий приклад роботи майстра по-

казав, що поряд з характерними рисами 

його професійної роботи, О. М. Бекетов 

винайшов нові композиційні прийоми ро-

боти з історичними і конструктивістсь-

кими формами, що співпало з офіційною 

лінією соціалістичної архітектури. 

Цікавий житловий будинок-комуна з 

торговельними залами, розташований на пе-

ретині вулиць К. Маркса, 7 і Пушкінської, 4 

у м. Сімферополі архітектора Б. І. Бєлозер-

ського, побудованого у 1925-8 рр. (рис. 7). 

 
Рис. 7. Перехрестя вулиць К. Маркса, 7 і Пуш-

кінської, 4 в Сімферополі. Арх. Б. І. Бєлозерсь-

кий, 1925-28 рр. 
У своєму рішенні архітектор прагне 

передати роль архітектури в житті нової 

держави й суспільства. В його методі тра-

диційним є «розповісти» й «зобразити» цю 

роль, аніж її виразити, як цього добива-

ються авангардисти, однак будинок не ви-

глядає еклектичним. Завдяки стилізації 

ордерних і декоративних форм, грі з мас-

штабом і композиційними прийомами ро-

зташування декору на поверхні стіни, бу-

динок виглядає сучасним, відповідає духу 

часу [9]. 

Будинок Б. І. Бєлозерського відрізня-

ється від маси архітектурних рішень конс-

труктивістського періоду у вітчизняній ар-

хітектурі 1930-х рр., а до періоду «осво-

єння архітектурної спадщини» ще кілька 

років. Як і у житловому будинку архітек-

тора О. М. Бекетова по вул. Червоноармій-

ській в м. Харкові, Б. І. Бєлозерський пра-

гне створити нову архітектуру для радян-

ського народу. Для цього він позичає ци-

тати з історичного минулого – це рельєфні 

вставки, декоративні деталі, також він за-

стосовує відомі композиційні прийоми. 

Проекти О. М. Бекетова і Б. І. Бєлозер-

ського несуть в собі конструктивну ос-

нову, що має схожі риси із західним Ар 

Деко. Їхня загальна риса - з'єднання в ком-

позиції великих і різких геометричних 

об`ємів, що нагадують конструктивістське 

трактування форми, з елементами ордер-

ної тектоніки [11]. 
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Висновок. Проведений вище аналіз 

показав, що поруч із «чистим» конструк-

тивізмом виділяється напрямок, що з'єд-

нує в собі конструктивний початок з деко-

ративним оформленням (стилізовані орде-

рні форми, скульптури, 3-х частний розпо-

діл фасаду і т.д.). Цей напрямок є не що 

інше як стиль Ар Деко (конструктивний), 

у Європі названий стилем «компромісу». 

Таким чином, у житловім будівництві 

на рубежі 1920-30-х років конкурували 

між собою консервативний (традиційний) 

і прогресивний (авангардний) напрямки. 

Такий біглий розгляд вітчизняної жи-

тлової архітектури довоєнного періоду 

має бути продовжений. Не дивлячись на 

велику кількість сучасних досліджень. цей 

історичний відрізок є дуже важливим, 

тому що, багато в чому, він стає основою 

для подальшого розвитку радянської архі-

тектури з її ще неодноразовими поворо-

тами в стильовому і ідеологічному визна-

ченні. 
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