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территорий. В условиях становления в Украине 

постиндустриального общества появление дегра-

дирующих производственных территорий в преде-

лах государства становится очевидной, а на пер-

вый план выходят вопросы их восстановления. 

Таким образом, задачей исследования является по-

иск оптимальных путей восстановления производ-

ственных территорий в постиндустриальных усло-

виях и формирование основных подходов к вос-

становлению деградирующих промышленных тер-

риторий. 

Ключевые слова: глобальный этап урбанизации, 

индустриальное и постиндустриальное общество, 

деградация производственных территорий, восста-

новление. 

 

Rudenko A.O. RESTORATION OF DEGRADAT-

ING TERRITORIES AS A CURRENT TREATY 

TODAY. Today, the issue of degraded production areas 

around the world is being urgently raised. Starting in the 

mid-twentieth century, the post-industrial relations pro-

cess of the world has faced a global problem of degraded 

territories in the structure of the city, most of which are 

industrial. The deformation of the industrial-industrial 

complex of the industrial period does not meet the re-

quirements of today and leads to the emergence of de-

grading territories. In the conditions of post-industrial so-

ciety formation in Ukraine, the emergence of degraded 

production territories within the state becomes obvious, 

and the issues of their restoration come to the fore. Thus, 

the task of the study is to find the optimal ways of restor-

ing production territories in post-industrial conditions 

and to formulate the basic methods of restoring degraded 

industrial territories.  

Key words: global stage of urbanization, industrial 

and post-industrial society, degradation of industrial 

territories, restoration. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СТРУКТУРНЫЙ АНАЛИЗ ГОРОДСКИХ ОБЩЕСТВЕННЫХ 

ПРОСТРАНСТВ КАК ИНСТРУМЕНТ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ 
 

В статье сформулированы основные структурно-функциональные признаки городского общественного про-

странства как элемента городской структуры, особенности его деятельностного наполнения, рассмотрен  во-

прос социальной значимости городских общественных пространств, структура и особенности функциональ-

ного наполнения,  их функционирование и развития.  

Ключевые слова: городское общественное пространство, безбаръерная архитектура, ревитализация, плей-

смейкинг. 

 

В процессе исторического развития 

городские общественные пространства 

переживают трансформации - меняется их 

функциональное наполнение, степень со-

циализации пространств значительно из-

меняется, интерес жителей к одним про-

странствам утрачивается, другие полу-

чают высокую популярность и становятся 

центрами социально-культурной жизни 

города. Чтобы адекватно учитывать объ-

ективные изменения факторов формиро-

вания городской среды важно проанали-

зировать структуру и динамику развития 

основных типов городских пространств.  

Эксперты британской компании 

BOP_Consulting отмечали важность ответ-

ственности граждан за свой город и за все 

происходящее в нем на конференции 

«Мировые города 2016: Урбанизация и 

развитие – планирование и регулирование 

будущего общественных пространств»: 

«Доступ к общественным открытым про-

странствам и их использование является 

первым физическим и одновременно с 

этим весьма символичным шагом в сто-

рону расширения гражданских прав и воз-

можностей,  увеличения  доступа людей  к 

институциональным и политическим про-

странствам. Хорошо продуманные и ухо-

женные улицы и общественные простран-

ства приводят к снижению уровня пре-

ступности и насилия. Общественные про-

странства могут сделать города более 

успешными и процветающими, изменить 

жизнь горожан и сам образ города. В бо-

лее общем плане жителям легче проявлять 

себя в условиях гибкой городской среды, 

создавая чувство гражданской общности и 



«АРХІТЕКТУРА»  

НАУКОВИЙ ВІСНИК БУДІВНИЦТВА, 2019, Т. 98, № 4 

1
5
4

 

принадлежности для нынешних и буду-

щих поколений, которые должны воспи-

тываться с целью осуществления ими впо-

следствии управления на основе широ-

кого участия» [1, 2].  

Термин городское общественное 

пространство описывает социально значи-

мые места, где происходит общественная 

жизнь. Понятие «городское общественное 

пространство» содержит в себе три оце-

ночные категории: «город», «общество» и 

«пространство».  

Как структурный элемент города, 

общественное пространство описываются 

с точки зрения планировочных, объемно-

пространственных характеристик, функ-

циональному наполнению и историко-

культурной ценности [3, 4]. Обществен-

ные пространства могут быть открытыми 

фрагментами городского ландшафта или 

закрытыми внутриквартальными, по гра-

достроительному признаку - централь-

ными и периферийными, структурообра-

зующими или дополняющими. По функ-

циональному назначению - торговыми, 

рекреационными, моно - или полифункци-

ональными. Зачастую общественные про-

странства возникают вблизи объектов, об-

ладающих социальной, культурно-про-

светительской или исторической значимо-

стью.   

Вторая оценочная категория в поня-

тии «городское общественное простран-

ство» предполагает описание объекта с 

точки зрения доступности пространства 

для посетителя. 

Городское общественное простран-

ство находится в муниципальной соб-

ственности, имеют свободный доступ для 

всех категорий граждан, включая маломо-

бильные группы населения и, как пра-

вило, бесплатны [2]. 

Исследования, проведенные в ряде 

американских городов, показали, что со-

здания общественных пространств не 

только укрепляют социальные и экономи-

ческие связи, формируя идентичность 

района, но и нейтрализуют маргинальные 

группы населения, снижая криминоген-

ный уровень района.  

Кевин Линч, формулируя свою 

«Нормативную теорию городской среды» 

отмечал: «Контролируемость – степень, в 

которой те, кто использует пространство, 

могут контролировать функционирование 

элементов и доступ к ним, их создание, 

восстановление, изменение, и поддержа-

ние» [5]. Доступность общественных про-

странств для всех категорий граждан, 

установление единых стандартов поведе-

ния, участие горожан в управлении горо-

дом – главная задача развития обществен-

ных пространств в современных городах. 

Успешное развитие города зависит от 

наличия и многообразия механизмов са-

морегулирования. 

Известны два способа формирова-

ния городских общественных пространств 

– проектирование и самоорганизация. Как 

промежуточный вариант может рассмат-

риваться реорганизация существующих 

пространств.  

Примером стихийно сложившегося 

общественного пространства может слу-

жить древнегреческая Агора – рыночная 

площадь, объединяющая культовую, тор-

говую и социальную функции. Открытое 

пространство формировали храмы, обще-

ственные здания и торговые ряды. После 

перепланировки во II в. до н. э. простран-

ство приобретает более рациональный об-

лик, но сохраняет многофункциональ-

ность и саморегулирование. 

Развитие планировочной структуры 

Праги определила перепланировка сти-

хийной застройки исторического центра, 

проведенная в XIV в., по приказу импера-

тора Карла.  

Процесс перепланировки террито-

рий, утративших свое экономическое или 

социальное значение - «ревитализация», 

активизируется в начале XXI в. Ряд про-

мышленных территорий получает статус 

полифункциональных общественных про-

странств с разной степени административ-

ной подчиненности. 

Устойчиво развивающиеся обще-

ственные пространства не требуют актив-

ного административного регулирования – 

достаточно ремонта и усилий направлен-

ных на поддержания их состояния. Такое 

мягкое регулирование получило название 

- «плейсмейкинг». В 1970-х гг. в Нью 

Йорке ландшафтные архитекторов и 
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градостроители, сформировали подход к 

планированию, дизайну и управлению об-

щественными пространствами, который, 

опираясь на знания, возможности и идеи 

местного сообщества, позволял создавать 

места, которые гармонично впишутся в 

городской контекст [6, 7].  

Такой подход–«снизу вверх» позво-

ляет избежать ряда ошибок, неизбежных 

при устоявшемся административном пла-

нировании и дизайне [8, 9]. В процессе 

плейсмейкинга изучаются варианты раз-

вития территории с привлечением мест-

ных жителей, проводятся опросы и пуб-

личные обсуждения, формируется гибкая 

модель функционирования пространства 

и задействуются механизмы самооргани-

зации [10]. 

С точки зрения градостроительства 

общественные пространства могут зани-

мать территории площадей, рекреацион-

ных зеленых зон, набережных, бульваров 

или пространства улиц. 

Площади: исторически формирова-

ние площадей обусловлено потребностью 

реализации функции общественных про-

странств. Моно- или полифункциональ-

ные, они обладали всеми необходимыми 

ресурсами для развития при условии со-

хранения первоначальной функции (тор-

говой, рекреационной, культовой), и при-

внесения, и трансформации дополнитель-

ных возможностей.  

 
Рис. 1. Музейный квартал, Вена  

 

Музейный квартал в Вене представ-

ляет собой площадь, окруженную здани-

ями художественных музеев и галерей, 

центральное пространство которой 

является транзитной и рекреационной зо-

ной. По периметру расположены кафе и 

рестораны, летние площадки которых со-

единены с рекреационным пространством 

(рис. 1). 

Размеры площади позволяют избе-

жать необходимости четкого зонирования 

между транзитной  и рекреационной зо-

ной. Расположение площади на одной от-

метке и отсутствие барьеров обеспечи-

вают соблюдение требований «безбаръер-

ной архитектуры». Музейный квартал 

представляет собой закрытое простран-

ство с доминирующей культурно-просве-

тительской функцией. Примером откры-

того многофункционального простран-

ства может служить Таксим в Стамбуле 

или Майдан в Киеве. Пространства обес-

печивают транзитную пешеходную функ-

цию, являясь местами социальной комму-

никации и ретрансляции культурных и 

гражданских ценностей. 

Парки – рассматриваются как мно-

гофункциональные общественные  рекре-

ационные зоны, где человек может  совер-

шать прогулки,  отдыхать, играть, назна-

чать встречи, заниматься спортом и т.д. 

Количество жителей города, играющих 

эту социально-культурную роль в совре-

менной урбанистической среде постоянно 

возрастает; так, для Москвы оно увеличи-

лось с 10 млн. чел. в 2010 г. до 35 млн. в 

2014 г. В последние десятилетия традици-

онная рекреационная функция места про-

гулок дополняется местами массовых 

публичных мероприятий. Сквер перед Ра-

тушей в Вене (рис. 2). Центральная часть 

сквера переоборудована под открытый ки-

нозал для проведения летнего фестиваля 

музыкальных фильмов, за которым распо-

ложена обширная площадка футкорта. 

Слева и справа территория сквера сохра-

нила традиционную рекреационную 

функцию.  

Пешеходные пространства улиц и 

тротуары: являются наиболее интенсивно 

используемыми для перемещения между 

функциональными элементами и узлами 

городской среды. 
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Рис. 2. Сквер ратуши. Вена 

 

Архитектурно-культурные образы 

именно этих частей города и создают для 

потребителей основную ткань «уличной 

жизни», в которую каждый из нас еже-

дневно постоянно погружается, выйдя из 

дверей жилого дома, офисного здания, ма-

газина, станции метро - и живет в этой 

«реке» до входа в следующую дверь. Т.о., 

система пешеходных уличных про-

странств наиболее важна в вопросе соци-

альной интергации городской популяции. 

По мнению британского социолога Джона 

Урри, чем интенсивнее развита система 

пешеходных пространств города, тем 

меньше социального неравенства в обще-

стве [8]. Примером формирования обще-

ственного пространства улицы может слу-

жить улица Грабен в Вене. Близость собо-

ров святого Стефана и святого Николая, 

привлекая постоянный поток туристов, 

вызывает необходимость четкого функци-

онального зонирования территории 

улицы. Непосредственно перед соборами 

- свободные пространства для сбора тури-

стических групп, места отдыха и выступ-

ления уличных артистов выделены в от-

дельные зоны и оборудованы скамьями и 

игровыми элементами для детей, летние 

террасы кафе отнесены от стен зданий, 

обеспечивая свободный транзит для пеше-

ходов (рис. 3).  

 
Рис. 3. Улица Грабен. Вена 

 

Сточки зрения социально-культур-

ного разнообразия городское обществен-

ное пространство подразумевает и «место 

встреч», и место проведения свободного 

времени с семьей и пространство для го-

родских культурных мероприятий, а глав-

ное – возможность генерирования соци-

ального взаимодействия и ретрансляции 

культурных и гражданских ценностей 

[11]. Момент коммуникации, вовлечен-

ность человека в активный социальный 

процесс, ведет к формированию позитив-

ного сообщества, связывая активный про-

цесс с конкретной территорией, и повы-

шает чувство эмоциональной привязанно-

сти.  

Анализируя пространственно-вре-

менную структуру деятельности жителя 

города, урбанист Рэй Ольденбург вводит 

понятие «третье место» (первое – дом, 

второе – работа). К нему относятся кафе, 

магазины, салоны и т. д., но перечислен-

ные автором функции «третьих мест» во 

многом те же, что и у общественных про-

странств [12, 13]. Социальными функци-

ями  городских пространств при этом ста-

новятся: социально-пространственная 

идентификация жителей как членов од-

ного сообщества, ассимиляция приезжих, 

поиск людей с похожими интересами, вы-

явление «публичных персонажей», кото-

рые благодаря личным качествам станут 

играть важную роль в районе, совместный 

отдых молодежи и старших, взаимодей-

ствие поколений, социализация детей и 
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пенсионеров, свободное общение (не свя-

занное с объектами индустрии развлече-

ний) [14]. 

О степени социального развития го-

родской среды свидетельствует уровень 

концентрации городских общественных 

пространств. Он может иметь точечный, 

осевой или сетевой характер. В качестве 

примера точечного, начального процесса 

формирования общественного простран-

ства, обычно выступает территория, при-

легающая к объектам культурной, истори-

ческой, торговой или культовой функции. 

Повышенная концентрация людей приво-

дит к расширению спектра функциональ-

ного наполнения пространства. Появля-

ются дополнительные зоны отдыха, рас-

ширяются пространства транзита пешехо-

дов, ограничивается движение транс-

порта, расширяется комплекс развлека-

тельных объектов. Направление развития 

на этом этапе зависит от структуры улич-

ной сети и формируется осевой тип обще-

ственного пространства. Следующий этап 

– заполнение внутриквартальных про-

странств в следствие расширения объема 

социальной сферы, вытеснение жилой 

функции, слияние общественных про-

странств соседних улиц и формирование 

сетевого типа. Этот уровень свидетель-

ствует об успешности развития социаль-

ной среды города или района, где сохра-

няется преемственность культурных тра-

диций и сформировано гражданское об-

щество с устойчивыми принципами. 

Выводы. Городское общественное 

пространство определяется как часть тер-

ритории города, не находящаяся в част-

ном владении, доступная всем членам го-

родского сообщества, обеспечивающая 

коммуникацию и солидарные действия 

жителей города, формирующая идентич-

ность городского сообщества.  

Основные структурно-функцио-

нальные признаки городского обществен-

ного пространства как элемента город-

ской структуры: фиксированные границы, 

культурно-историческая ценность терри-

тории, преемственность функционального 

наполнения фиксирующих границы объ-

ектов.  

Развитие городского общественного 

пространства предполагает следующие 

этапы: точечный, осевой и сетевой, обу-

словленное последовательным усложне-

нием пространственной коммуникации и 

расширением функционального спектра.  
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Шарлай О.В. ФУНКЦІОНАЛЬНО-СТРУК-

ТУРНИЙ АНАЛІЗ МІСЬКИХ ГРОМАДСЬ-

КИХ ПРОСТОРІВ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПРОЕК-

ТУВАННЯ МІСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА. В 

статті сформульовані основні структурно-функці-

ональні ознаки міського простору як елемента мі-

ської структури, особливості його змістовного на-

повнення, розглядається питання соціальної 

значущості міських громадських просторів їх фун-

кціонування і розвитку. 
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безбар’єрна архітектура, ревіталізація, плейсмей-

кінг. 

 

Sharlai O.V. FUNCTIONAL AND STRUC-

TURAL ANALYSIS OF PUBLIC CITY SPACES 

AS INSTRUMENT FOR CITY ENVIRONMENT 

DESIGN. Main structural and functional parameters 

of discrete urban space as element structure of city are 

determined in the article. Features of city space’s var-

ious ways of usage were described/ Author reviews 

question how valuable are public city spaces for citi-

zens, these spaces’ function and their development. 

Keywords: public city space, barrier-free architecture, 

revitalization, placemaking. 
 

 

 

DOI: 10.29295/2311‒7257‒2019‒98‒4‒158‒165 

УДК 72.01. 

Діденко К.В. 
Харківський національний університет будівництва та архітектури 

(вул. Сумська, 40, Харків, 61002, Україна; email: yekaterina.didenko@gmail.com;  

оrcid.org/0000-003-2567-686Х) 

 

ЖИТЛОВА АРХІТЕКТУРА ТА МІСТОБУДУВАННЯ СТОЛИЧНОГО ХАРКОВА 

У ПЕРІОДИЦІ ТА ФАХОВИХ ВИДАННЯХ 1920-х – поч. 1930-х рр. 
 

Надано огляд статей у фахових та професійних виданнях сер.1920-х – поч. 1930-х рр., що мали огляд архіте-

ктури та будівництва, яке велося у столичному Харкові. Виявлено, що одним з головних аспектів, які розгля-

далися у той час, були соціальні зміни у суспільстві та вплив архітектурних та містобудівних рішень на ці 

зміни. При розгляді фахових видань та публікацій було виділено три етапи та надано їх основні характерис-

тики. Виявлено три напрямки публікацій: житлове будівництво та соціальні аспекти нової функціональної 

архітектури, містобудування як відображення соціальних змін у суспільстві та публікації, що демонструють 

вплив західного досвіду на проектування житлових об’єктів та комплексів. Завдяки огляду фахових та періо-

дичних видань, що були присвячені архітектурі та містобудуванню, виявлено безпосередній зв'язок українсь-

ких радянських архітекторів та західних фахівців. 

Ключові слова: архітектура, столичний Харків, соціальні аспекти, фахові видання. 

 

Вступ. Управлінський та дослідни-

цький інтерес до проектної діяльності як 

потужного інструменту соціальної перет-

ворювальної дії з'явився на рубежі XIX і 

XX ст. Після жовтневого перевороту архі-

тектори були зосереджені на пошуку ме-

тодів, які б допомогли реалізувати потен-

ції проектного підходу в управлінні соціа-

льними процесами. Архітектурно-місто-

будівні програми і нова типологія житла 

орієнтувалися на соціальні трансформації 

в радянському суспільстві. 

Публікації у періодичних та фахових 

виданнях надають нам свідоцтва освідом-

лення архітекторами-практиками цих змін 

у суспільстві та демонструють наявність 

залучення соціального аспекту у архітек-

турно-містобудівну практику і зв'язок із 

загальноєвропейськими тенденціями пер-

шої третини ХХ ст. 

Мета. Зробити аналітичний огляд 

джерел 1920-х – поч. 1930-х рр., в яких 

відбилися соціальні аспекти забудови сто-

личного Харкова та їх зв'язок із загально-

європейськими тенденціями в архітектурі 

та містобудуванні в ці роки. 

Завдання: 

- виділити еволюційні етапи у фахових 

публікаціях та виданнях, які виходили 

у друк протягом столичного періоду 

Харкова; 
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