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Vigdorovich O.V. AGE MASS BUILDING AS 

AN IMPORTANT AND CONTROVERSIAL 

PERIOD OF HISTORY OF THE NATIONAL 

URBAN PLANNING. The article provides a clas-

sification of the stages of development of domestic 

urban development with the provision of the main 

regional features of the development of urban plan-

ning and architecture that are inherent in the city of 

Kharkov. Considered the pre-war stage of Soviet 

urban development, since 1917 by 1941, with the 

corresponding on the smaller periods. A new divi-

sion into periods of post-war urban development 

has been proposed since 1942 until the late 1980's. 

Provides the main achievements, that were ob-

tained during the construction of the first micro 

districts of the city of Kharkov such as: Pavlovo 

Pole and Saltovsky residential area. The article at-

tempts to compare, by means of parallels, various 

stages of the history of architecture and town plan-

ning in Kharkov against the background of the gen-

eral situation of the whole country, which is char-

acterized by the achievement of indicators of mass 

development. The general features of the current 

situation in the adoption of architectural and town 

planning decisions with historically results of pre-

vious achievements in urban planning and archi-

tecture are determined. The study defines new 

principles that characterize similar features of the 

current situation in town planning and known facts 

in previous periods, indicating a certain cyclical 

nature of the historical development of domestic 

urban development. 

Keywords: urban planning, "social city", NER 

group, microdistrict, radius of service, blocking of 

houses, method of focusing. 

 

 

Вигдорович О.В. ЭПОХА МАССОВОЙ ЗА-

СТРОЙКИ КАК ВАЖНЫЙ И ПРОТИВО-

РЕЧИВЫЙ ПЕРИОД ИСТОРИИ ОТЕЧЕ-

СТВЕННОГО ГРАДОСТРОЕНИЯ. В статье 

приведена классификация этапов развития оте-

чественного градостроительства с выведением 

главных региональных особенностей развития 

градостроительства и архитектуры, при сущих 

городу Харькову. Рассмотрен довоенный етап 

советского градостроительствас 1917 г. по 1941 

г. с соответствующей периодизацией болем ме-

лких периодов. Предложено новая периоди-

зация развития послевоенного градостроитель-

ства с 1942 г. до конца 1980-хгодов. Приведены 

главные достижения, которые были достиг-

нуты при строительстве первых микрорайонов 

города Харькова: Павлово Поле и Салтовский 

жилой масив.  В статье выполнена попутка сра-

внения, путем проведения паралелей, разных 

этапов истории архитектуры и градостроитель-

ства в Харькове на фоне общей ситуации в ар-

хитектурной сфере всей страны, которая хара-

ктеризуется достижением показателей массо-

вой настройки. Определены общие черты у 

деле принятия архітектурно-градостроитель-

ных решений с истрически известными резуль-

татми предыдущих дострижений в градотсрои-

тельстве и архитектуре. Исследование опреде-

ляет нове принципы, характеризующие схожие 

черты сегодняшней ситуации в градострои-

тельстве и известные факты в предыдущих пе-

риодах, которые свидетельствуют об опреде-

ленной цикличности исторического развития 

отечественного градостроительства. 

Ключевые слова: градостроительство, 

«соцгород», група НЭР, микрорайон, радиус 

обслуживания, блокирование домов, метод фо-

кусирования. 
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СИСТЕМАТИЗАЦІЯ ТА ФОРМУВАННЯ БАЗИ ЗНАНЬ ДЛЯ ВИВЧЕННЯ  

АРХІТЕКТУРИ АВАНГАРДУ 20-30-ХХ РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ.  

ПОНЯТТЯ: СТИЛЬ, ТИПОЛОГІЯ, ТЕХНОЛОГІЯ 
 

Внаслідок виникнення машинобудівної, хімічної, енергетичної та інших галузей промисловості, що 

призвело до створення відповідних їм різноманітних типів будівель (типологія), відбулося широке за-

стосування в них нових конструкцій, технологій будівництва і матеріалів (технологія). Також це впли-

нуло і на внутрішню організацію будівель, його план (типологія, стиль). Якщо рішення плану було не 

конструктивним, то він втрачав свою цінність. Рішення архітектурного завдання повинно схилятися 
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до непростої приставки однієї частини споруди до іншої, а доходити до чіткого взаємного проник-

нення усіх, що беруть участь, елементів плану або об'ємних форм (стиль), щоб створити таку основу 

споруди, яку ми завжди робимо у машині. 

Ключові слова: архітектура, авангард, стиль, типологія, технологія, систематизація, база знань. 

 

Введення. Історія вчить нас, що мис-

тецтво і головним чином архітектура відрі-

знялися особливо яскравим блиском у пері-

оди розквіту науки. Архітектура – рідна се-

стра науки; вона завжди змінюється, про-

гресує разом із нею та досягає апогею свого 

розвитку тоді, коли сама наука вже прой-

шла блискучий етап, та потребує свого ві-

дображення у повсякденному житті лю-

дини. Якщо сільськогосподарська револю-

ція потребувала тисячоліть, щоб зжити 

себе, то зростання промислової цивілізації 

зайняло всього лише близько 300 років, як 

зазначив у своїй книзі Елвін Тоффлер 

"Третя хвиля" (The Third Wave, 1980) [2]. А 

модернізм в архітектурі, як для країн За-

ходу так і для СРСР, фактично, був неми-

нучим шляхом у розвитку індустріальної 

епохи.  

На підставі цього вважаю за необ-

хідне дослідження природи авангардного 

модернізму, його ролі і функції, технології 

в архітектурній історії, що особливо важли-

вим сьогодні в Україні, шляхом проведення 

зіставлення історичних фактів будівельної 

індустрії та дослідження у розвитку її уяв-

лень на  початку ХХ століття. 

Суттєвий внесок у розгляд та визна-

чення місця в історії для архітектури 20-30-

хх. років початку ХХ століття (в тому числі 

і архітектури України) зробили: Хан – Ма-

гомедов С. О. [1], Иконников А.В. [3], 

Стригалёв А. [4], Борисенко М. [5], Хаза-

нова В. [6], Чернихов Я.Г. [7], Рябушин А. 

В., Шишкина И. В. [8], Асеев Ю. С. [9], 

Афанасьев К.Н. [10], Ясиевич В. Е. [11], 

Лейбфрейд А.Ю. [12], Чехунов Н. В., Дубо-

вис Г. А. [13], Сидорина Е.В. [14], Былин-

кин Н.Б., Калмыков В.Н., Рябушин А.В., 

Сергеева Г.В. [15], Буряк О. П. [16]. Що 

стало підставою для дослідження, спрямо-

ваного на розширення сталих понять в ар-

хітектурі, які часто використовуються істо-

риками для визначення пам'ятки сучасної 

архітектури. 

Матеріали і методи дослідження. 

Для виконання планомірного та розверну-

того  дослідження, вважаю за необхідне ро-

зглянути необхідні матеріали крізь призму 

доступних дослідницьких джерел: візуаль-

ний матеріал, до якого входять: оригінали 

проектів (креслення фасадів, планів, пере-

різів, перспектив, макетів), ескізи проектів 

(оригінали авторських ідей з архівів), фото-

копії проектів, фотографії об'єктів в їх пер-

вісному вигляді, натурні фото фіксації з пі-

знішими деформаціями, ілюстрації (з книг, 

журналів, газет), завдяки яким стає мож-

ливо дослідити проблеми  та розвиток ти-

пології будівель; текстові документи (пояс-

нювальні записки до проектів); текстовий 

матеріал: з книг, журналів, газет та елект-

ронних джерел, що надають загальне став-

лення у дослідженні. 

Методика дослідження передбачає: 

збір і вивчення матеріалів з історії ство-

рення пам'яток авангардної архітектури та 

модернізму країн Заходу; метод аналогій 

для виявлення спільних рис досліджуваних 

процесів; методи класифікації та система-

тизації, які були  використані для вияв-

лення спільних рис та відмінностей в архі-

тектурно стильових і технологічних влас-

тивостей. 

У якості першоджерел було розгля-

нуто літературні матеріали 1900-1935-хх 

років, а також графічні та фотозображення 

різного походження тих же років. 

Результати дослідження.  

Стиль. Про конструктивізм, як 

стиль, зазвичай говорять дуже побіжно та 

мало зрозуміло: вказують на те, що конс-

труктивізм ґрунтується на принципах меха-

нічного і геометричного взаємовідношень 

матеріалів та їх форм; відзначають, що 

конструктивізм докладає зусиль щодо 

створення практично-корисних і зовні кра-

сивих об'єктів (речей, будівель). Нарешті, 

можна підкреслити прямий зв'язок конс-

труктивізму з механізацією побудови 

життя, з високим розвитком індустріаль-

ного виробництва і т.д. Всі ці розпливчасті 
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і туманні визначення не дають точного та 

вірного поняття саме про сутність констру-

ктивізму. Справді: важко надати коректне 

визначення для того, про те що остаточно 

само не цілком себе визначило. 

Поняття «стиль» в архітектурі досить 

неоднозначно. Безліч дослідників мину-

лого намагалися вже дати правильне його 

трактування, але в результаті з'являлось все 

більше додаткових відтінків [9]. Ось чому 

про конструктивізм, на даний час, слід пи-

сати зовсім не історикам мистецтва і худо-

жнім критикам, а теоретикам мистецтва 

або, ще краще, в тандемі з практиками, та-

ким чином об'єднуючи художній образ з те-

хнологіями його відтворення. Тому вважаю 

за необхідне пояснити, в рамках цього дос-

лідження, використання поняття «стилю». 

Е. Михайлівський [17] пов'язував 

зміни в Галузі культури, котрі, зазвичай, 

призводять до зародження нового стилю – 

зі зміною економічного базису у суспільс-

тві. Такої ж думки був і Ю. Асєєв, котрий 

писав, що: «Термин «стиль в архитектуре» 

имеет предельное отличие от термина 

«стиль в искусстве». В искусстве же поня-

тие относится к категории общественного 

сознания, то есть к категории надстройки, в 

архитектуре - и к явлениям базиса (будівлі 

створюються для конкретних потреб), и к 

уровню развития производительных сил, и 

к характеру производственных отношений 

(будівельна техніка того чи іншого періоду 

та способи виконання будівельних робіт), и 

к категории надстройки (художня сторона 

архітектури)» [9]. Також він дав своє визна-

чення стилю як - стійкої спільності типоло-

гічних, конструктивних і художніх ознак, 

притаманних певному часу. 

Книга архітектора-художника Я. Г. 

Чернігова представляє собою досвід викла-

дення основ конструктивізму, що допо-

може у більш точному розумінні поняття 

«стилю» для досліджуваного нами періоду: 

автор книги не мистецтвознавець, що боку 

оцінює явища мистецтва, а наче художник-

будівельник, який шукає і створює завдяки 

особистій практиці відносно нові форми 

архітектурного сприйняття. У його роботах 

перед нами наче розгортається особливого 

роду архітектура-машинна, підпорядко-

вана особливим принципам, що володіє 

своєрідними канонами. Можливості ма-

шинної архітектури вперше були показані в 

усій їх величі, у художніх формах архітек-

тури авангарду. Черніхов не заперечує, на-

приклад, що в усі часи існували, в тій чи ін-

шій формі, елементи конструктивізму, але 

також підкреслює, що в наш час конструк-

тивні основи придбали сугубе значення і 

заслуговують на особливу увагу. 

Слід все ж обмовиться про те, чому 

об'єднані, для розуміння поняття стилю, 

питання конструктивізму архітектури і ма-

шини. Виявити конструктивізм тільки з 

боку архітектури чи мистецтва було б не-

правильно тому, що робота була б односто-

ронньою, а найголовніше це те, що най-

кращі приклади і показові випадки нової 

архітектури, головним чином, зосереджені 

саме в машині. Вплив машини на архітек-

туру стає дуже великим. Цей вплив прони-

зує архітектуру повільно і підпорядковує 

собі все, що входить до її сфери. В резуль-

таті відбуваються взаємний вплив та зру-

шення вперед як в архітектурі, так і в ма-

шинобудуванні. 

Досліджуючи питання стилю в архі-

тектурі, неможливо не звернути увагу на 

книгу Керола Девідсона «Як розгадувати 

будівлі: короткий курс архітектурних сти-

лів» (How to Read Buildings: A Crash Course 

in Architectural Styles). Не випадково Керол 

починає розповідь про стилі з демонстрації 

типів будівель, підкреслюючи, що функція 

будь-якої споруди має суттєвий вплив на її 

вигляд [18], що має вже близьку думку, до 

розглянутої вже вище, поглядів Я. Черні-

хова, бо кожна бодівля де функція є пер-

винною наче машина, що також повністю 

слугує своїй функції.  А американській ек-

сперт у галузі архітектури Дж. Крейвен в 

статті «Що таке стиль?» [19], визначає його 

досить схожим на лексику, «яку ми викори-

стовуємо, коли класифікуємо будівлі у від-

повідності до їх зовнішнього вигляду, стру-

ктури, матеріалами та історичним періо-

дом. Будівлі ... належать до однієї і тієї ж 

класифікації (або стилю), коли вони розді-

ляють багато характеристик». 
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Також Дж. Крейвен надає список ха-

рактеристик, що повинні відноситись до 

уточнення поняття «стилю»: форма і скат 

даху; розмір будівлі й кількість поверхів; 

розмір, форма і розташування вікон; форма 

і розташування дверей; декоративні деталі 

(наприклад, обробка карниза і поличок 

стіни); будівельні матеріали (цегла, штука-

турка, дерево тощо); розміри та план по-

верху; історичний період. 

Визначення Дж. Крейвена розрахо-

вані, у більшості випадків, на обивателя, де 

його зорове сприйняття зовнішнього ви-

гляду будівлі, стає головним у визначенні 

до якого стильового напрямку слід відне-

сти ту чи іншу будівлю. Проте дуже часто і 

самі архітектори та історики архітектури, у 

своїх роботах зазвичай роблять висновки 

лише за зовнішніми візуальними (а вони, 

безсумнівно, властиві і мають велике зна-

чення) ознаками. Бо стиль не може бути 

проявом індивідуального самовираження 

окремо взятого архітектора або невеликої 

групи, на чолі з іменитим архітектором, а є 

втіленням загальних думок, ідей або ідеа-

лів, що є вираженням колективних переко-

нань і зовнішніх, наприклад соціо-економі-

чних обставин, в якому питання стилю – це 

не тільки питання форми або декору буді-

вель. А скоріш, що «Стиль є те, чим певна 

епоха визначає, висловлює і описує себе», 

згідно до формулювання Мішеля Маффе-

солі [20].  

Ще одна відповідна теза для визна-

чення стилю періоду архітектури авангарду 

ХХ сторіччя належить Д. Ліхачову: «Приз-

наки любого стиля не существуют сами по 

себе и не определяют собой целиком тот 

или иной стиль. Важны функции стиля и 

его историческая роль. Отдельные при-

знаки стиля барокко сами по себе харак-

терны и для других стилей» [21]. Вона хоч 

і відноситься до роботи, що присвячена 

стилям у словесності, проте якщо їй додати 

рис, за якими ми зазвичай описуємо архіте-

ктурний об'єкт, отримаємо досить певне 

поняття стилю, в рамках даного дослі-

дження. Згідно до цього авангардний моде-

рнізм слід визначати як будівлю-машину з 

виконанням певної ролі в свій історичний 

період. 

Типологія. Також Ю. Асєєв підкрес-

лював, що важливим моментом у розшире-

ному розумінні стилю в архітектурі є по-

няття типології у формуванні її стильових 

рис того чи іншого часу: «Типы сооруже-

ний определяет общественный строй, и 

именно они наиболее ярко рассказывают о 

жизни людей в минувшие времена... Новые 

типы зданий требовали в большинстве слу-

чаев и новых конструкций, а изменения в 

социально-экономической структуре об-

щества определяли новый способ произ-

водства и ставили новые технические за-

дачи... Все это не может не сказаться на 

стилевых чертах архитектуры данного пе-

риода» [9].  

Також, з типологічної точки зору, по-

силатися тільки на те, що американські 

хмарочоси мали вплив на архітектуру Єв-

ропи з конструктивної боку – зовсім не мо-

жна, так як каркасний принцип американ-

ських споруд не є виявлений у чіткій формі 

в образах конструктивізму. Стрімке об'єд-

нання машини з будівлею, спостерігається 

більше у деяких заводських спорудах, 

впровадження машини до повсякденного 

життя це індустріальний характер будівни-

цтва початку ХХ століття, функціонально-

раціональстичне рішення будь-якого будів-

ництва, що все разом веде до неодмінного 

її конструктивного оформлення. 

А елементи конструкцій вкрай різно-

манітні. В рамках статті ми будемо брати 

до уваги тільки ті елементи, які можуть 

бути подібними, тобто які можуть бути 

представлені графічно або у натурі відпові-

дними матеріальними об'єктами. Найдос-

тупнішим, зрозумілим і найкращим для 

сприйняття елементом слід вважати моно-

літне тіло. З таким тілом можливо вироб-

ляти найрізноманітніші комбінації у ви-

гляді відповідних вирізок, добавок, вигинів 

та і ін. 

Процес з'єднання таких значних і ва-

жливих основ, як конструктивізм і раціона-

льність, говорить про осмисленість розгля-

нутого нами питання. З простого спостере-

ження конструктивних предметів і споруд 

стає ясно, що конструктивізм, виходячи за 

рамки формально-стилістичного визна-

чення, є необхідною потребою і постійною 
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приналежністю всього укладу життя на по-

чатку ХХ століття, а без конструктивних 

основ немислимо вирішити більшість пи-

тань техніки, архітектури та мистецтва. 

Тому цілком раціонально розглядати в яко-

сті основи, для розуміння витоків типологі-

чних утворень, спочатку формотворчі об-

рази, що в авангарді напряму виходили з 

«паперової» архітектури у життя. 

Образні форми конструктивізму роз-

різняються за типом тих предметів, у яких 

вони присутні і у залежності від цього но-

сять відповідні назви. Розташуємо констру-

ктивні образи у порядку їх різновидів [22]. 

Але маючи на увазі, що Я. Чернихів приз-

водить всі ці типи більше стосовно худож-

ньої частини мистецтва або архітектури, 

тому ми розглянемо лише ті, що характерні 

для їх зв'язки, за для утворення відносин 

типологія-технологія. 

- Перший вид (образ впровадження) 

являє собою найпростіше поєднання пред-

метів (тіл), тобто такий стан, при якому 

одне тіло впроваджується до іншого. Поді-

бні образи дають нам настільки спрощений 

вид предмета, що у них неможливо виявити 

елементів конструктивізму, за винятком 

тих випадків, коли впроваджуються час-

тини самі по собі представляють об'єкти з 

конструктивними задатками. 

- Четвертий вид (тяжкість) констру-

ктивного способу характеризується тим, 

що цілісному єдиному тілу надана така фо-

рма, яка наочним чином демонструє прин-

цип і стан конструктивізму. Це рідкісне 

явище, але зручне для демонстрації конс-

труктивних основ, що має привернути осо-

бливу увагу всіх тих, кому близькі образи 

конструктивізму. Слід наголосити на тій іс-

тотній обставині, що у всіх випадках ціль-

ного об'єкта конструктивного образу, ми 

маємо справу з деякою суцільною масою, 

яка володіє вагою (тяжкістю). Мабуть ная-

вність ваги при певній конфігурації і ство-

рює конструктивність будь-якого об'єкта. 

- Сьомий вид (зчеплення) конструю-

вання є зчеплення частин між собою. Зале-

жно від деяких особливостей зчеплення, 

воно може бути різним. І тут необхідно по-

яснити, що саме слід розуміти під терміном 

«зчеплення». Це - особливий вид конструк-

тивного рішення, відмінний від інших ви-

дів конструювання тим, що допускає мож-

ливість вільного поєднання без усякого ті-

сного і безпосереднього зв'язку частин. По-

казовим прикладом може служити зв'язок 

двох або декількох гаків, коли один з них 

чіпляється за інший. По суті, кожне тіло в 

даному випадку представляє собою відо-

кремлений елемент, але перебуваючи в пе-

вному зв'язку один з одним, такі тіла пред-

ставляють приклад конструктивного з'єд-

нання. А торкаючись питання про поверхні 

(тіло будівлі), слід зазначити, що вони вза-

галі не мають самодостатнього значення, а 

грають лише службову роль (так само як і 

конструктивні несучі елементи будівель), 

які визначаються властивостями загаль-

ного тіла. Будь-яка поверхня є, перш за все, 

межа обсягу і межа нашого дотикового і зо-

рового акту. В цьому сенсі поверхня є не ві-

докремлена від тієї тривимірної матеріаль-

ної даності, покровом якої вона є. 

Сьогодні вже можна було б стверджу-

вати, що всі проблеми функціоналізму, ро-

зпочаті як раз в архітектурі ХХ століття, 

авангарду і конструктивізму, так чи інакше 

виявилися підведені під шапку типології, 

та й саме поняття типології залишилося 

свого роду «прокляттям» цієї архітектури, 

що зводить її, у всій пишноті та величі, до 

горезвісної типології або того гірше – до 

типового проектування, проектним типам, 

типологічних досліджень і т.п. Виявля-

ється, що за межами живої (художньої) ду-

мки не тільки архітектура авангарду, а й 

сама «типологія», його визначення, саме 

слово «типологія» і всі його похідні відля-

кують, і примушують до радикального від-

мови визнавати за нею будь-якого здоро-

вого людського сенсу [23].  

Розглядаючи найпростіші типологі-

чні проблеми, наприклад таку як – в якій 

мірі ця індивідуальна квартира повинна 

відрізнятися від камери у виправних уста-

новах, але ясно було, що індивідуальна ква-

ртира краще комунальної, скільки б не зве-

личували райське життя в теплому людсь-

кому колективі. Надалі первинний тип ква-

ртири постійно вдосконалювався у бік збі-
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льшення площі, підвищення стелі і поліп-

шення благоустрою у вигляді газонів або 

чагарників. Планування мікрорайонів ство-

рених з типових секцій постійно збагачува-

лася композиційною свободою у плану-

ванні. 

Витоки авангардної типологічної тен-

денції ведуть до дуже довгої і поважної іс-

торії архітектури в цілому, починаючи з ти-

пології архітектурних ордерів античності і 

Ренесансу, типології будівництва храмів і 

церков протягом 2-х тисяч років, пострево-

люційної типології Дюрана, та політехніч-

ної школи, конструктивістській і функціо-

нальної типології. Словом, типологічних 

періодів в історії архітектури набагато бі-

льше, ніж атипових або індивідуалістич-

них, якраз це і призводить до висновку про 

те, що типологія – це непереборний, а та-

кож і конструктивний, технологічний мо-

мент будь-якої архітектури. 

Технологія. Насправді один з найси-

льніших технологічних прецедентів в архі-

тектурі авангарду створив В. Г. Шухов. Бі-

льшість з Російських зодчих кінця XIX сто-

ліття ще не були готові побачити і зрозу-

міти стилеві та формотворчі можливості 

його конструкцій. І для того щоб надати їм 

звичний вигляд, архітектори, зазвичай, 

були схильні скоріше декорувати їх, напри-

клад як пілони залізничних мостів, або хо-

вати їх від очей за традиційні форми. Суть 

цього конфлікту можна знайти у висловлю-

ванні В. Г. Шухова: «Инженерное искус-

ство менее популярно, чем живопись, 

скульптура, архитектура, так как для его 

восприятия помимо чувств требуются 

определенные знания» [24]. 

Розвиток архітектури завжди залежав 

від можливостей техніки, що здійснювала її 

задуми. Але у XX столітті навіть самі її ес-

тетичні цінності багато в чому виходили за 

способи формоутворення і досконалості у 

виконанні техноморфної «другої природи». 

Разом із цим техніка стала новим джерелом 

метафор в архітектурній формі. Більш того, 

впливаючи на світовідчуття та його ба-

чення, вона стала продукувати нові цінно-

сті та ідеальні моделі. 

Масове суспільство, що стало реаль-

ністю завдяки прогресу виробництва на по-

чатку ХХ століття, сформувало свій особ-

ливий менталітет та свою культуру. Ор-

тега-і-Гассет писав, що «головокружитель-

ный рост означает все новые толпы, кото-

рые с таким ускорением извергаются на по-

верхность истории, что не успевают пропи-

таться традиционной культурой» [25]. Та-

кож важливим є те, що неоднорідність сус-

пільства, що визначається різницею 

прийнятих цінностей, стала причиною па-

ралельного існування авангардного і триві-

ального мистецтва [28]. Що породжувало 

ще більші суперечки у суспільстві що до 

архітектурних форм, і як наслідок це нега-

тивно впливало на швидкість розвитку но-

вої технологічної бази у країнах сучасного 

архітектурного руху, наприклад таких як 

Україна. 

Значний вплив на вдосконалення тех-

нологічної бази будівельних майданчиків 

України мали численний обмін досвідом 

архітекторів, що у 20-ті роки намагалися як 

найчастіше відвідувати країни Європи. Та-

кож в результаті декількох хвиль еміграції, 

від початку 20-х років європейське суспіль-

ство на два десятиліття стає епіцентром 

українського мистецького руху. В емігра-

ційному середовищі сформувалось коло 

енергійних особистостей, готових прокла-

сти шлях до джерел культурного та громад-

ського буття. Визначною стала діяльність 

архітекторів В. Січинського, C. й O. Тимо-

шенків, В. Кричевського [27]. 

Обговорення результатів. Внаслі-

док виникнення машинобудівної, хімічної, 

енергетичної та інших галузей промисло-

вості, що призвело до створення відповід-

них їм різноманітних типів будівель (типо-

логія), відбулося широке застосування в 

них нових конструкцій, технологій будів-

ництва і матеріалів (технологія) [26]. Також 

це вплинуло і на внутрішню організацію 

будівель, його план (типологія, стиль). 

Якщо рішення плану було не конструктив-

ним, то він втрачав свою цінність. Рішення 

архітектурного завдання повинно схиля-

тися до непростої приставки однієї частини 

споруди до іншої, а доходити до чіткого 
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взаємного проникнення усіх, що беруть уч-

асть, елементів плану або об'ємних форм 

(стиль), щоб створити таку основу споруди, 

яку ми завжди робимо у машині [22]. 

Висновки. Стосовно до діяльності 

архітекторів, художників та інженерів по-

чатку ХХ століття не повинно виникати пи-

тання, які хвилювали мислителів з часів 

Давньої Греції: що дає більше – гарне при-

родне обдарування або невпинна праця пі-

знання, вправи та цілеспрямованого твор-

чості. Відповідно змінивши формулювання 

цього висловлювання, і тим самим відпові-

сти на питання про будівельні технології 

початку ХХ століття: що важливіше – гарне 

обдарування минулих років архітектурно-

художніх форм або величезна праця пі-

знання зв'язки форми з інженерними ново-

введеннями. Здається що відповідь має 

бути очевидною, архітектура авангарду за-

лишила унікальний спадок для вивчення 

унікальних форм цієї зв'язки (стиль-типо-

логія-технологія). 
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Voloshyn O. V. SYSTEMIZATION AND FOR-

MATION OF THE KNOWLEDGE BASIS 

FOR THE STUDY OF THE ARCHITEC-

TURE OF AVANT-GARDE OF 20-30 YEARS 

OF XX CENTURY. CONCEPT: STYLE, TY-

POLOGY, TECHNOLOGY. As a result of the 

emergence of engineering, chemical, energy and 

other industries, which led to the creation of a va-

riety of types of buildings (typology), there was 

widespread use of new structures, building tech-

nologies and building materials (technology). It 

also affected the internal organization of buildings, 

its plan (typology, style). If the decision of the plan 

was not constructive, then he was lost his value. 

The decision of an architectural task should tend 

that not only on canaction of the one part with 

outher elements of structure, but to reach the clear 

mutual penetration of all involved elements of the 

plan or volumetric forms (style) for creation the ba-

sis of the structure that we always do in the ma-

chines. 

Key words: architecture, avant-garde, style, typol-

ogy, technology, systematization, knowledge base. 

 

Волошин А. В. СИСТЕМАТИЗАЦИЯ И 

ФОРМИРОВАНИЕ БАЗЫ ЗНАНИЙ ДЛЯ 

ИЗУЧЕНИЯ АРХИТЕКТУРЫ АВАН-

ГАРДА 20-30-ХХ ГОДОВ ХХ ВЕКА. ПОНЯ-

ТИЯ: СТИЛЬ, ТИПОЛОГИЯ, ТЕХНОЛО-

ГИЯ. В результате возникновения машино-

строительной, химической, энергетической и 

других отраслей промышленности, которые 

привели к созданию соответственных им раз-

нообразных типов зданий (типология), что при-

вело к широкому применению в них новых кон-

струкций, технологий строительства і материа-

лов (технология). Также это повлияло и на 

внутреннюю организацию зданий, их план (ти-

пология, стиль). Если бы решение плана было 

не конструктивным, то он утрачивал свою цен-

ность. Решение архитектурного задания 

должно склонятся к непростой приставки од-

ной части сооружения к другой, а приходить к 

четкому взаимного проникновения всех, кото-

рые берут участие, элементов плана или объем-

ных форм (стиль), для того чтобы сделать та-

кую основу сооружения, которую мы всегда де-

лаем в машине. 

Ключевые слова: архитектура, авангард, 

стиль, типология, технология, систематизация, 

база знаний. 
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