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S.M. Danylov) and the need to allow a certain amount of chaos and unpredictability in the relations of city-culture 

systems as the basis for the development of a megacity. 
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РЕГЛАМЕНТАЦІЯ МІСТОБУДІВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ  

В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX – ПОЧАТКУ XX СТ. НА ПРИКЛАДІ ХАРКОВА 

Дослідження заповнює одну з прогалин у вивченні архітектури в Україні наприкінці ХIХ – на початку ХХ 

ст. звертаючись до містобудівного регламенту того періоду. Теоретична значимість роботи – вивчення про-

цесів, що відбувалися підчас реформування системи управління архітектурною справою, їх вплив на пода-

льшу організацію проектної справи. Практичне значення – вивчення впливу різних містобудівних регламе-

нтів на міську тканину у період широкої децентралізації проектної справи та передачі основних регулюючих 

повноважень на місцеві рівні (на прикладі м. Харкова). В статті аналізується складна, що безперервно змі-

нювалася система державних, відомчих, муніципальних, громадських та іншої форми проектних організа-

цій; виявляються чинники, що зумовили особливості цієї системи, характер зв'язку з вмістом архітектурної 

діяльності. Використано метод вивчення історичних джерел, що з'єднує аналіз-опис становлення форм ор-

ганізації творчої архітектурної діяльності і її результатів як форми реконструкції аналізованого процесу.  

Ключові слова: архітектурно-будівельна справа; містобудівний регламент; будівельне законодавство; Хар-
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Вступ. Основний масив історичної архітектурної спадщини багатьох міст українсь-

кого сходу і південного сходу становить забудова другої половини XIX – початку XX ст. 

Середина XIX ст. постає переломним моментом у розвитку професійної свідомості, орга-

нізаційних форм архітектурної діяльності та містобудівної регламентації, що робить цей 

період особливо цікавим для дослідників архітектури. 

В Російській імперії, на тлі бурхливого розвитку капіталізму розпочалися політичні 

і соціальні реформи, що відкриваються шістдесятими роками. Саме в цей час відбувається 

переорієнтація професійного архітектурного виробництва на нового замовника – буржуа-

зію – і на масовий характер споживання. Всі зміни в архітектурі середини XIX ст. (у т. ч. 

освоєння нових матеріалів і конструкцій, формування нових теоретичних концепцій і сти-

лістичних напрямків) можна розглядати як наслідок цього повороту. Характер змін був 

передбачений прогресивною думкою першої половини XIX ст., яка виступала з критикою 

ідеологічних і теоретичних підстав існуючого архітектурного виробництва і розробила 

нові принципи, що визначили основні тенденції подальшого розвитку архітектури. Визна-

чальним чинником для розвитку архітектурно-проектної справи в середині XIX ст. стає 

зростання капіталістичних відносин, що вплинуло на характер забудови міст, викликало 

появу нових типів споруд і призвело до корінних змін в області естетичних поглядів, все 

це змістило фокус дослідників від містобудівного регламенту цього періоду. 

Мета статті – побудова картини впливу регламентації містобудівної діяльності на 
міську тканину Харкова в період децентралізації проектної справи та передачі основних 

регулюючих повноважень на місцеві рівні. 

Загальні роботи з історії будівельного законодавства в Російській імперії та станов-

лення архітектурно-будівельної справи належать А.І. Власюку [1], Л.В. Качемцевій [2-4], 

а серед останніх років – І.Г. Пирожковій [5] та О.О. Квасницькому [6]; роль міських стру-

ктур відображено у роботах Т.М. Говоренкової [7]. Основні дослідження, присвячені ар-

хітектурі та містобудуванню даного періоду опубліковані Є.І. Кириченко та М.В. 
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Нащокиною [8], О.А. Борисовою та Т.П. Каждан [9], а серед українських авторів - О.Н. 

Ігнатовим [10], В.Е. Ясиевичем [11], проте дисперсна, фрагментарна вивченість місцевої 

провінційної архітектури, як і провінційної культури в цілому, сформувала неправильне 

уявлення про неї як про щось вторинне, повністю залежне від столичних регламентів. Мо-

нографії, що висвітлюють історію Харкова та його архітектурну складову належать Д.І. 

Багалію та Д.П. Міллеру [12], О.Ю. Лейбфрейду і Ю.Ю. Поляковій [13]. 

Матеріали і методи досліджень. Стаття написана на матеріалі історичних джерел, 

нормативно-правових актів (будівельний устав Російської імперії, нормативно-правові 

акти МВС, місцевих органів влади і самоврядування) [14-17]. Основними джерелами є ва-

ріанти будівельного статуту в чотирьох його редакціях - 1832, 1842, 1857, 1900 рр. [18], а 

також додатки і доповнен6еня до нього [19-21]. Допоміжними джерелами є різні нормати-

вно-правові акти видані МВС [22], місцевими органами влади і самоврядування збірки 

обов’язкових постанов [23; 24], журнали губернських земських зборів [25]. 

У числі спеціальних, представлених у графічній формі, нормативних джерел розгля-

даються варіанти генеральних планів міста Харкова – 1886 і 1895 рр. [26; 8, 11], плани 

Харкова до §10 та §31 Обов’язкових постанов Харківської управи, від 17 липня 1915 р [2]. 

Допоміжними джерелами, що не носять нормативного характеру є плани Харкова 1866, 

1887, 1889, 1916 рр. [26], які дають матеріали з розвитку будівництва та функціонування 

архітектурно-будівельної служби м. Харкова.  

До числа опублікованих наративних джерел, відносяться монографії Д.І. Багалія, 

М.Г. Диканського, Г.Д. Дубеліра, [12; 27; 28], виданні на початку ХХ ст. та публікації на 

сторінках періодичної преси досліджуваного періоду[29-32]. Вони важливі для вивчення 

рівня громадської і професійної оцінки законодавства та містобудівних процесів в Росій-

ській імперії сучасниками. 

В статті використовується метод вивчення історичних джерел, що з'єднує аналіз-

опис становлення форм організації творчої архітектурної діяльності і її результатів як фо-

рми реконструкції аналізованого процесу. 

Результати дослідження. Скасування кріпосного права 19 лютого 1861 р. стало при-

чиною масової міграції населення, перш за все безземельних селян в міста. Різко зросли 

соціальні проблеми, міське господарство виявилося непідготованим до задоволення пот-

реб мешканців, незважаючи на приплив дешевої робочої сили.  

В архітектурно-будівельній справі на етапі централізованої організації в другій по-

ловині XVIII – першій половині XIX ст. функціонувала жорстка вертикаль управління і 

узгодження, використовувалося чотири основні форми регламентації: цільові укази і акти; 

зразкові проекти будівель; регуляційні конфірмовані проекти планування міст; будівельні 

статути [3].  

Апарат державної влади не був достатньо гнучким для ефективного управління регі-

онами величезної імперії. У нових суспільно-політичних і економічних умовах в другій 

половині XIX – початку XX ст. важка, централізована система державної влади не могла 

впоратися зі своїми завданнями, і вона була піддана реформуванню. 

В 1860-ті рр. на тлі Великих реформ, що розпочалися в Російській імперії зазнала 

реформування й архітектурно-проектна справа. Указом 1864 р. управління цивільним бу-
дівництвом в Російській імперії було передано Міністерству внутрішніх справ. Приватне 

цивільне будівництво і спорудження казенних будівель по відомству Міністерства внутрі-

шніх справ, так само як і функції технічного контролю над громадським будівництвом, 

були передані цьому Міністерству. Цей указ був першою після 1832 р. урядовою постано-

вою, що істотно змінила організацію всієї архітектурно-будівельної справи. Низка насту-

пних постанов лише розвинула основну тенденцію. 

1 січня 1864 р. було покладено початок роботи земств [14] (особливої форми терито-

ріального самоврядування) і тим самим, з системи державної влади остаточно виділився 

губернський і повітовий рівні місцевого самоврядування. Новим Городовим положенням 
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від 16 червня 1870 р. [15] введено в міське управління принцип безстановий, а начальни-

цьку опіку замінено наглядом. Міська Дума, згідно з Положенням 1870 р., являла собою 

все міське товариство, «і діяла його ім'ям» [12, с. 290]. Дума отримала більш широкі, в 

порівнянні з Єкатерининським Положенням 1785 р. повноваження. Нагляд за законністю 

дій міського самоврядування здійснювали губернатор і губернська присутність у міських 

справах. Наступне Городове положення 1892 р. [16] відрізнялося від Положення 1870 р. 

перш за все посиленням влади губернатора в сфері нагляду за діяльністю громадського 

самоврядування. Губернатор наглядав тепер не тільки за законністю цієї діяльності, але і 

за її правильністю. 

У 1865 р. було засновано Технічно-будівельний комітет при МВС, а ряд міністерств 

і відомств отримали повну самостійність у своїй будівельної діяльності [17, с. 406-407]. У 

деяких міністерствах були спеціальні відділи, які завідували будівництвом установ що на-

лежали до них, наприклад, в Міністерстві імператорського Двору і уділів, Міністерстві 

народної освіти, Міністерстві шляхів сполучення (з 1864 р.), Військовому та Морському 

міністерствах, Відомстві установ імператриці Марії, Міністерстві фінансів, Міністерстві 

землеробства і державного майна, Синоді і Державному кіннозаводстві. Крім того, з 1865 

р. будівництвом і ремонтом церков і каплиць займалася місцева єпархіальна старшина, під 

орудою Синоду залишилися столичні церкви, стародавні і «видатні за архітектурою». 

Земства отримали широкі повноваження в справах будівництва та управлінні шко-

лами, лікарнями, благодійними закладами, благоустрою та утримання доріг, мостів і пере-

прав. А згідно з городовими реформами 1870 і 1892 рр. міські думи мали видавати обов'я-

зкові постанови щодо міського благоустрою та місцевих архітектурно-будівельних пра-

вил. 

Фактично з цього часу управління будівельною справою вже не було зосереджено в 

одній установі, характерною рисою реформування архітектурно-будівельної справи в цей 

період стало обмеження функцій керівних органів і децентралізація управління. Що сто-

сується регламентації архітектурно-проектної справи в другій половині XIX ст., то в 

1857 р. світ побачило третє видання Будівельного Статуту, [18] що увібрало в себе нові 

законоположення щодо будівництва (в основному технічного змісту), що з'явилися в 40 – 

50-ті роки XIX ст. Однак і цей звід правил був явно неповний і ускладнював практичне 

застосування Будівельного статуту. Саме тому він протягом 1860—1870-х рр. неоднора-

зово доповнювався Урядовими постановами та іншими законотворчими документами в 

будівельній сфері. У 1860-х роках до Статуту були внесені статті для влаштування нових 

та удосконалення планування існуючих малих населених пунктів, видані приблизні плани 

і прописані планувальні та проектні норми. Особливі регламентації зумовлювали взаємо-

розташування житлової забудови, гостинних дворів, лазень, фабрик, заводів і залізниці. 

Особливо суворим закон був до заводських і фабричних будівель. 

У 1885 і 1895 рр. були прийняті додаткові законоположення про відповідальність за 

недотримання промислового законодавства. Винний у будівництві «шкідливих для чис-

тоти повітря або води фабрики, мануфактур або заводів в місті або за містом, але вище 

нього за течією річки або протоки» [22, с.7] піддавався арешту, грошовому штрафу, а зве-

дені споруди знищувалися за його рахунок. Аналогічні заходи чекали на того, хто будував 
промисловий заклад в забороненій для цього частини міста або на неприпустимо близькій 

відстані від найближчих будівель. 

Особливо були прописані вимоги до приватної житлової забудови (в першу чергу 

технічні, конструктивні і протипожежні), процедури проектування і будівництва. 

У доповненнях до Будівельному статуту 1863 і 1868 рр. було строго визначено, що 

до будівництва будівель не допускаються особи, які не мають звання архітектора або не 

отримали свідоцтва на право ведення робіт від Академії мистецтв, Технічного комітету 

при Морському міністерстві, Вченого комітету міністерства шляхів сполучення і 
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Технічно-будівельного комітету МВС [19; 20]. Однак в дрібних і середніх містах Росії це 

правило часто порушувалося, оскільки нестача професіоналів була дуже гострою. 

У 1900 р. вийшло 4-е видання Будівельного статуту. В цілому в рамках цього доку-

мента було упорядковано і узагальнено досвід попереднього законотворення в сфері буді-

вництва, зафіксовані зміни, що відбулися в структурі управління архітектурно-будівель-

ною справою, і в процедурах проектування, узгодження та контролю над будівництвом 

архітектурних об'єктів, плануванням і благоустроєм населених пунктів [21]. Надалі випу-

скалися неофіційні щорічні продовження статутів, в які включалися зміни статей, що від-

булися за поточний рік. У зв'язку зі змінами, що відбувалися в архітектурі та містобуду-

ванні, спостерігалося скорочення статей будівельного статуту, зазвичай залишалися пос-

танови загального характеру і знімалося багато конкретних статей в розрахунку на те, що 

вони потраплять в обов'язкові постанови міських дум. Таким чином, детальна регламента-

ція будівництва надавалася до міських органів самоврядування. 

В результаті в різних містах допускалися численні відхилення від правил будівель-

ного статуту і вводилися різні його тлумачення, спрямовані переважно на надання більшої 

свободи приватним забудовникам. У пресі того часу неодноразово наголошується харак-

терні риси цих постанов - надмірна поблажливість міських дум до забудовників: напри-

клад, дозвіл перебудовувати будинки на найменших ділянках, розташованих в центрі мі-

ста, виробляти забудову суцільну, без будь-яких розривів, необхідних за будівельним ста-

тутом. [1, с. 239]. 

Відповідно до Будівельного статуту казенні будівлі перебували у віданні Будівель-

ного відділення, і вони повинні були будуватися за затвердженими зразковими креслени-

ками. Але з'являлися нові типи будівель і споруд, нові функціональні, конструктивні та 

образні рішення. І з часом практично вийшли з ужитку типові зразки громадських буді-

вель. А ось земства і деякі відомства продовжували практику типового проектування. Так 

в залізничному будівництві одночасно з індивідуальними проектами, за якими споруджу-

валися більші об'єкти (станції, вокзали), типові проекти були визнаним і узаконеним яви-

щем. Функціональні вимоги залізничного господарства робили необхідним узгоджене ро-

зміщення окремих споруд і тому тут довше, ніж в забудові міст, зберігався принцип архі-

тектурного ансамблю. Відносно будівництва кожна залізнична лінія являла собою за-

мкнуте господарство зі своїми типовими проектами, що відрізнялися від проектів інших 

ліній. 

Не дивлячись на постійну присутність у всіх виданнях Будівельного статуту поло-

ження про те, що «міста будуються за затвердженими планами», численні відступи від цих 

планів викликали появу терміну «врегулювання» міського поселення. У 1860-х рр. з'явля-

ється низка указів, які затверджують плани врегулювання міст і Харків серед них (1863 

р.). 

Харківські муніципальна влада намагалися запобігати некерованій забудові міста. У 

другій половині XIX ст. було зроблено декілька спроб розробити новий генеральний план 

міста на основі топографічної зйомки: в 1868 р. (К?. Сумароков), в 1871-1875 рр. (К. Пер-

вухін) і в 1876-1886 рр. (архітектор Г. Стрижевський). Вони не були затверджені. Реальний 

розвиток міста випереджав ці проектні розробки. Поряд з вище перерахованими генпла-
ном розроблялися проекти планування окремих ділянок міста. Так в 1868 р. архітектором 

Б. Покровським був створений проект привокзального району біля Південного вокзалу з 

прокладанням нових п'яти вулиць. 

На початку 90-х рр. XIX ст. міська дума обрала комісію під головуванням губернсь-

кого інженера Ф. Шустера (члена Петербурзького товариства архітекторів і Товариства 

інженерів в Лондоні) для вироблення нового розподілу кварталів, врегулювання та впо-

рядкування вулиць, площ і річок. До складу комісії входили: архітектори Б. Міхаловський, 

Г. Стрижевський, М. Шевцов, інженери Д. Шустер, А. Кіндратівський, землемір-таксатор 
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К. Братнер. У 1890-1895 рр. були зроблені два землемірних і два проектних генплани [11, 

c. 35]. 

Проектний план Харкова, завершений в 1895 р., був виконаний на основі нових гігі-

єнічних і планувальних норм і теорій, в тому числі і ідей міст садів [11, c. 52]. Проектом 

передбачалося розширення меж міста з включенням околиць. Старі вулиці випрямлялися 

і розширювалися до 20 м, нові райони забудови розміщувалися по вулиці Сумській і поб-

лизу Балашовського вокзалу. Передбачався винос за межі міста 10 заводів, кладовища і 

скотобійні, влаштування набережних і нових мостів. 

 Здійснення генерального плану 1895 р. так само, як і попередні планувальні розро-

бки цього періоду, гальмувалися реаліями забудови, яка велася часто всупереч планам. 

Особливо відстали розвиток міського господарства та благоустрою міста. 

Харків на початку XX ст. – один з найбільш швидкозростаючих міст Російської дер-

жави. Навколо Харкова на початку XX ст. з'явився цілий ряд дачних селищ: Південне, Ви-

соке, Зелений гай, Джерело, Липовий гай. Вибір місця для них визначався поєднанням 

природних гігієнічних факторів та транспортними можливостями. 

Створення селищ поблизу Харкова було викликано, в тому числі і зростанням цін на 

земельні ділянки в місті. Частина нових селищ були створені залізничними службовцями. 

У 1907 р. за затвердженим генпланом на площі 34 га почало забудовуватися селище Пів-

денне під Харковом [30]. Селище розташовувався в лісі, частина якого вирубали і поса-

дили сади. Вулиці мали ширину 21 та 16,8 м, площа ділянок становила 1,3 га. До 1911 р. 

були споруджені ставок, водопровід, театр, школа, базар, баня, парк, обладнане електро-

освітлення. 

До кінця розглянутого періоду в плануванні і забудові міста відбулися значні зміни. 

Сформувалося кілька великих планувальних районів, що мають свою функціональну ди-

ференціацію: історичний центр міста (Університетська гірка, Миколаївська і Павловська 

площі, Сумська вулиця); новий торговий центр в Залопанській частини (Привокзальна 

площа, Катеринославська, Благовіщенська вулиці); Промисловий район поблизу Балашов-

ської станції залізниці. 

У 1916 р. інженером-архітектором А. Гінзбургом в співробітництві землеміром-так-

сатор Н. Жаврида був складений топографічний план. На цьому плані показані фактичні 

розміри міста з урахуванням нових поселень, що утворилися за межами міста. За попередні 

20 років заселена площа міста за рахунок виникнення передмість виросла в чотири рази і 

досягла 85 кв. км. Безсистемна забудова призвела до черезсмужжя: житлові території пе-

ремежовувалися з промисловими і опинилися в несприятливих санітарних умовах. Загос-

трився контраст між відносно упорядкованим, але вельми переущільнення центром і хао-

тично забудованими околицями [13, c. 34]. 

У Харкові, звичайно, були спроби регламентації архітектурно-будівельної діяльно-

сті. У 1896 р., наприклад, Харківської міської думою був складений покажчик кварталів, в 

яких допускалися виключно кам'яні споруди. 

М. Диканський, харків'янин і теоретик-містобудівник відзначав: «За деякими винят-

ками провінційні міста взагалі не мають ніякої будівельної політики. Так, навіть у такому 

великому центрі як Харків, до теперішнього часу є тільки «правила про районі кам'яних 
будівель, про тротуари, відхожі місця і протипожежні сходи» [27]. 

Коли в 1911 р. в Харкові був опублікований проект нових будівельних правил, Хар-

ківське Архітектурне Відділення Імператорського Російського Технічного Товариства до-

ручив М. Диканському їх прорецензувати. 

20 травня 1913 року на загальних зборах Харківського відділу ІРТО Диканський про-

читав доповідь «Майбутнє Харкова», що вийшла за рамки простої рецензії. У неї було си-

стематизовано досвід, що накопичився по справі забудови європейських міст за останні 

десятиліття, проаналізована ситуація в Харкові, зроблені конкретні пропозиції щодо її по-

ліпшення. 
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Автор доповіді велике значення в справі удосконалення забудови міст надавав гро-

мадській думці. Все те, що було створено в відношенні благоустрою міста, було здійснено 

лише після того, як дозріло в свідомості городян. «Красиві міста – це разом з тим і багаті 

міста, і це в значній мірі залежить від тієї ж сили громадської думки» [32, c. 15]. Дикансь-

кий висловив пропозицію про необхідність створення комісії з розробки плану міста на 

перспективу у 10 – 20 років. У комісії за його пропозицією повинні були входити архітек-

тори, художники, лікарі, громадські діячі. 

Висновки. В другій половині XIX – початку XX ст. на етапі децентралізації архіте-

ктурно-проектної справи у винятковому веденні держави залишалися тільки нормативні 

та контрольні функції (розділені за відомчою приналежністю), проектування і будівництво 

все більше переходили до земських, муніципальних і приватних структур. 

На етапі децентралізації компетенція між різними інститутами (державними, муні-

ципальними і т. п.) поділялася за окремими операціями регулювання, таких як ініціатива, 

розробка, узгодження з територіями або відомствами, затвердження, виконання та конт-

роль. Головним засобом управління розвитком населених місць стали Обов'язкові поста-

нови по будівельної частини, розробка і прийняття яких були компетенцією муніципаль-

них органів. 

Для цього періоду організаційна структура архітектурно-будівельної справи, його 

регламенти є своєрідними кроснами, верстатом з натягнутими нитками основи, що ткав 

тканину міста, в кожному конкретному випадку різну за щільністю і малюнком, та макси-

мально виявляв особливості кожного населеного пункту. А якість цієї тканини, як демон-

струє нам приклад Харкова, залежить від наміру та майстерності того, хто користується 

цим інструментом. 

Організаційні форми архітектурної діяльності, що склалася в розглянутий період 

стали підґрунтям для реформування архітектурно-будівельної справи в Україні після роз-

паду Російської імперії. 
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Kachemtseva L.V., Gella O.I. THE REGULATION OF URBAN DEVELOPMENT ACTIVITIES IN THE 

RUSSIAN EMPIRE IN THE SECOND HALF OF THE XIX – BEGINNING OF THE XX CENTURY. ON 

THE EXAMPLE OF KHARKIV. The conducted research makes up for one of the shortcomings in the study of 

the architecture of Ukraine in the late XIX-early XX centuries, when there is an aversion to the urban planning 

regulations of that period. The theoretical significance of this work is the study of the processes that took place 

during the reform of the architectural management system, their impact on the further Organization of project busi-

ness in the region. The practical significance of this work is the study of the impact of various urban planning regu-

lations on the urban fabric in the period of widespread decentralization of project work and the transfer of basic 

regulatory powers to local levels. The article examines the complex system of state, departmental, municipal, public 

and other forms of subordination of design organizations that have undergone changes; identifies the factors that 

determined the features of this system, the nature of the connection with the content of architectural activities. The 

method of studying historical sources is used, combining the analysis and description of the formation of forms of 

Organization of creative architectural activity and its results as a form of reconstruction of the analyzed process. 

Keywords: architectural and construction business; urban planning regulation; construction legislation; Kharkiv; 

XIX-XX centuries. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВІДНОВЛЕННЯ ДЕГРАДОВАНИХ ВИРОБНИЧИХ ТЕРИТОРІЙ 

ЗА ДОПОМОГОЮ СЕЛЬБИЩНОЇ ФУНКЦІЇ 

Питання відновлення деградованих територій для сучасного етапу урбанізації, що характеризується зміною 

технологічних епох, досить актуальне. В результаті трансформації індустріальних міст у постіндустріальні 

саме виробничі території потребують першочергових заходів щодо визначення характеру їх подальшої жит-

тєдіяльності. При повній вичерпаності виробництва розглядається можливість заміни функції на найбільш 

органічну для навколишнього середовища міської структури. 

Використання, в таких умовах, сельбищної функції з метою відновлення деградованих виробничих терито-

рій здається найбільш доцільним у разі їх розташування на межі існуючих житлових утворень або у їх стру-

ктурі, коли сама наявність житла зумовлює неможливість розміщення об’єктів, що можуть негативно впли-

вати на оточуюче середовище. 

Ключові слова: деградація виробничих територій, відновлення, міська структура, сельбищні території, жи-

тловий комплекс. 
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